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Vorwort

Vom dem bedeutenden Evolutionsbiologen Theodosius Dobzhansky
stammt das Diktum: ,Nichts macht Sinn in der Biologie, es sei denn,
man betrachtet es im Licht der Evolution.” Dieser Grundsatz gilt in der
Evolutionsbiologie seit langem, er gilt aber in abgewandelter Weise auch
firr das interdisziplindre Gesprich. Die Evolution ist eines der zentralen
Themen, um die der Dialog zwischen Glauben und Denken, zwischen
Theologie und Naturwissenschaft seit 150 Jahren gefiithrt wurde und ge-
fithrt wird. Mit diesem Jahrbuch wollen wir diesen Dialog weiterfiihren,
dem auch die Schwerpunkte der beiden vergangenen Jahrbiicher galten.
Wir dokumentieren hierzu verschiedene Beitrdge im ersten Teil des Ban-
des, die teilweise auf unseren Jahrestagungen oder zu anderen Anlédssen
vorgetragen und diskutiert wurden.

Der zweite Teil des Bandes dokumentiert die letztjahrige Jahrestagung
zum interessanten und fiir den interdisziplindren Dialog innovativen
Thema , Zwischen Mensch und Maschine? Neuro- und Biotechnologie
auf der Suche nach dem ,optimierten’ Menschen”.

Hansjorg Hemminger leitet die nach wie vor unabgeschlossene Diskussion
um die Evolution ein, indem er den in verschiedenen wissenschaftlichen
Zusammenhingen inzwischen geradezu inflationdr gebrauchten Begriff
+Evolution” einer kritischen Priifung unterzieht. Was kann der Begriff
eigentlich leisten. Steht er fiir eine einheitliche kausale Theorie oder
spiegelt er doch eher den Wunsch wieder, alles Weltwissen in einer
»grofen Erzihlung” zu vereinen? Ulrich Eibach geht am Beispiel des fiir
die Evolution entscheidenden Schrittes der Entstehung des Lebens der
Frage nach, inwiefern man aus den GesetzméRigkeiten der Naturwissen-
schaften Erkldrungen fiir entstehendes Leben geben kann, was Erklarung
in diesem Zusammenhang heifit und wie es sich zu einer schdpferisch-
kreativen Kraft verhalt. Ludwig Neidhart vergleicht im zweiten Teil seines
im vergangenen Jahr begonnenen Beitrags in unkonventioneller Vorge-
hensweise, die nicht der methodischen Sichtweise der Herausgeber zur
Interpretation biblischer Texte entspricht, biblisch-urgeschichtliche Da-
ten mit paldontologischen Datierungen. Wir begriifen es daher, dass
Wolfgang Kraus aus der Sicht des Fachexegeten diesbeziiglich einige kriti-
sche Anmerkungen zur Erforschung und Interpretation der biblischen
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Urgeschichte vornimmt. Auch anhand des Beitrags von Hans Schwarz
werden Differenzen zwischen naturwissenschaftlichen Theorien und jii-
disch-christlichem Gottesglauben deutlich, wobei er zudem die Reduzie-
rung des Schdpfungsglaubens auf die anfangliche Schopfungstitigkeit
Gottes kritisiert.

Wir freuen uns, dass Hans Sixl, einer der Altmeister der physikalischen
Experimentalwissenschaft und renommierter Autor zahlreicher Lehrbii-
cher, bereit war, seine personliche Sicht auf die Frage nach Gott zu Pa-
pier zu bringen. Er erwigt Moglichkeit und Grenzen einer natiirlichen
Theologie. Diese kann man zwar sicherlich skeptischer beurteilen als der
Autor, aber Sixls Vertrauen in die Kraft des Geistigen ist auf jeden Fall
der Diskussion wert, zu der wir gerne Leserinnen und Leser auffordern.

Der zweite Teil des Jahrbuches widmet sich aus unterschiedlichen Fi-
chern und mit verschiedenem methodischen Zugriff dem Versuch, mit
Hilfe von Natur und Technik den Menschen zu ,verbessern”. Doch wie
weit kann und darf solches chemisches, neuro-technisches oder geneti-
sches Optimieren gehen? Wie weit kann die Interaktion von Mensch und
Maschine gehen und was bedeutet es, wenn Technik - in Gestalt von
kiinstlichen Gelenken oder anderen »Nachbesserungen” - zum Teil un-
seres Selbst wird? Sind wir dann noch die wir zu sein meinen, und wer-
den wir dadurch freier oder gerade nicht?

Jan C. Schmidt stellt sich kritisch zu einer materialistischen Neuro-
Wissenschaftsphilosophie; Johannes v. Liipke stellt die Geschépflichkeit
des Menschen im Spannungsfeld zwischen Natur und Kultur ins Zent-
rum seiner theologischen Uberlegungen; Rolf Eckmiller erldutert aus Sicht
der Neuroinformatik, was neurale Implantate iiberhaupt sind und wie
sie funktionieren; Andreas Beyer fragt kritisch, inwieweit wir mittels neu-
ronaler oder biologischer Technik den Menschen tiberhaupt verbessern
konnen und diirfen, bevor Riidiger Schmitt abschlieBend den Focus noch
einmal weitet und nach dem Verhaltnis von kultureller und biologischer
Evolution fragt.

Die Herausgeber danken allen Autoren fir Thre anspruchsvollen und
qualifizierten Beitrdge zu ,Glaube und Denken”. Hans Schwarz ist wie
jedes Jahr ein Garant fiir das englischsprachige Summary eines jeden
Beitrags. Ein herzlicher Dank gilt auch Frau Maria Valencia fiir die Er-
stellung des druckfertigen Manuskripts und das Korrekturlesen, das
gleichfalls die Studienassistentinnen Friedrich Schumann, Romana
Schusser und Claire Ulbrich unterstiitzten.

Wir danken ebenso allen MitarbeiterInnen und Freunden der Karl-Heim-
Gesellschaft fiir Thre Arbeit und Unterstiitzung im vergangenen Jahr.
Seien Sie uns weiterhin gewogen und nehmen Sie durch Mitdenken,
Teilnehmen und Unterstiitzen teil an der wichtigen Aufgabe, gt.?sell—
schaftlich relevante Fragen im Licht des christlichen Glaubens zu disku-
tieren. Die Aufsitze dieses Jahrbuches wollen Impulse dazu geben.

Ulrich Beuttler / Martin Rothgangel
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Wolfgang Kraus

Bemerkungen zu Ludwig Neidhart: Die biblische
Urgeschichte - Darstellung und Vergleich mit
wissenschaftlichen Erkenntnissen

Zugegeben: etwas erstaunt war ich schon iiber diesen Beitrag in ,Glaube
und Denken” und fragte mich, ob das eine fiir die Karl-Heim-
Gesellschaft typische Ansicht sei. Andererseits: beeindruckt war ich von
der Fiille von Material, das in dem Beitrag verarbeitet worden ist. Es
wird eine erstaunliche Breite von biblischen, sprachlichen und naturwis-
senschaftlichen Daten ausgebreitet. Gleichwohl: ich halte den Versuch
fir nicht gelungen. Und zwar deshalb, weil ich die Fragestellung, die
hinter der Abhandlung steht und mit der an den untersuchten Gegen-
stand herangegangen wird, fiir unangemessen halte. Und noch immer
muss gelten, dass der Forschungsgegenstand die angewandten Metho-
den bestimmt.

Das Ziel des Beitrags, das auf S. 177 angegeben wird, lautet: , Die bibli-
sche Urgeschichte in Genesis 1-11 behandelt die Entstehung der Welt
und des Menschen, und danach die Geschichte der Menschheit bis zur
sog. Sintflut und zu ihrer Verbreitung tiber die ganze Erde nach dem
Turmbau von Babel. Im Folgenden soll versucht werden, das Berichtete -
soweit moglich - in das wissenschaftlich ermittelte Urgeschehen einzu-
ordnen und zu datieren.” Mein Hauptkritikpunkt besteht darin, dass in
dem Aufsatz von L. Neidhart die gattungsméflige Eigenart religitser
Uberlieferung nicht ernst genommen wird, sondern mit untauglichen
Fragestellungen an die biblischen Texte herangegangen wird. Es liegt -
wenngleich spiegelverkehrt - prinzipiell auf der gleichen Ebene, wenn
ein Naturwissenschaftler meint, durch die naturwissenschaftliche For-
schung seien die biblischen Texte ,widerlegt”. Auch hier wird die Ei-
genart religioser (biblischer) Uberlieferung verkannt.

Zunichst ist festzuhalten, worauf einer der grofien Ausleger der Genesis,
Claus Westermann, stets hingewiesen hat: Es handelt sich bei der bibli-
schen Urgeschichte um ,,urgeschichtliches” Reden, nicht um historische
Darstellung. Einen historischen Ablauf daraus gewinnen zu wollen, ist
den Texten nicht angemessen. Sie beschreiben verschiedene Aspekte des
menschlichen Daseins, ohne dass es darauf ankommt, eine Abfolge dar-
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aus zu machen. (Die Frage, wo Kain seine Frau herbekommen hat, kann
man nur beantworten, wenn man Zwischenglieder zu der biblischen
Darstellung hinzu erfindet.) ,Urgeschichtliches” Reden ist dadurch ge-
kennzeichnet, dass es Grunddaten menschlichen Welt- und Selbstver-
stindnisses zur Darstellung bringt. Das kann nur innerhalb der
naturwissenschaftlichen Erkenntnisse der jeweiligen Zeit geschehen,
aber diese sind nicht dauerhaft verpflichtend. Weder die seinerzeitige
Verurteilung noch die neuerliche (spite) Rehabilitierung Galileo Galileis
werden den biblischen Texten gerecht. Sie sind Ausdruck eines Missver-
stindnisses. Es gibt auch neben Gen 1 und 2 weitere Aussagen in der Bi-
bel, etwa Hi 26,5-14, wo eine ganz andere (mythologische) Vorstellung
von Schipfung begegnet.

In den Anfangskapiteln der Bibel finden wir Aufnahmen altorientali-
scher Mythologie. Es ist dabei nicht so, wie Neidhart auf S. 183 formu-
liert, dass ,sein [scil. des biblischen Autors] sachlicher Stil durchaus auch
ein naturwissenschaftliches Interesse erkennen lidsst, was ihn von den
Verfassern anderer, mythischer Schopfungserzihlungen seiner Zeit
scharf unterscheidet”. Nicht der sachliche Stil unterscheidet den bibli-
schen Bericht signifikant von altbabylonischen oder altassyrischen
Schopfungsmythen, sondern seine Theologie. Seine eigentliche Plastizitit
gewinnt der Bericht in Gen 1 erst, wenn man ihn auf dem Hintergrund
babylonischer Schépfungsvorstellungen liest, wonach die Menschen ge-
schaffen wurden, um die Gotter zu bedienen, oder wonach die Welt aus
dem Leib eines Gottes hergestellt wird, um ein Kontinuum zwischen
gottlicher und menschlicher Sphére anzuzeigen, oder wonach die Him-
melskorper als Gotter verehrt werden, die in der Bibel ,Lichter” und
,Lampen” heiflen. Man kénnte den biblischen Text einen frithen Versuch
von , Entmythologisierung” nennen. Gleichwohl bleibt es mythologische
Vorstellung und Sprache, wenn Gott nach Gen 2,8 ,,in der Kiihle des Ta-
ges” durch den Garten wandelt und Adam ruft.

Ein zweiter Punkt meiner Kritik besteht darin, dass der Beitrag biblische
Aussagen quer durch die gesamte Bibel auf einer Ebene - das heifit fla-
chig - miteinander verkniipft, so als konnte man ohne Riicksicht auf die
Entstehungszeit und jenseits von der Erkenntnis bestimmter Textsorten
und ohne auf unterschiedliche Bildwelten zu achten, biblische Aussagen
miteinander kombinieren. Aus Hebr 1,12 etwa wird abgeleitet, dass die
Vorstellung vom Himmel in Gen 1 als einer ,feste[n] kristalline[n] Glo-
cke” nicht stimmen kann, da man diese nicht zusammenrollen kénne (S.
179). Aus Joh 8,44 wird gefolgert, dass es auch schon vor Adam - also zu
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Beginn der Schépfung - Siinde gegeben haben muss, ,weil der Teufel
nach Jesu Worten ,ein Mérder von Anfang an’ war” (S. 193). Nun besteht
ein Unterschied zwischen dem, was kirchliche (speziell: rém.-
katholische, altprotestantische oder orthodoxe) Dogmatik lehrt, und
dem, was sich als biblischer Befund erheben lidsst. Nach letzterem ist die
Vorstellung des Teufels in den friithen biblischen Uberlieferungsschich-
ten {iberhaupt nicht enthalten, sondern stellt eine Spitfrucht theologi-
schen Nachdenkens dar. Trotzdem kénnte man - wollte man schon mit
Joh 8,44 argumentieren - fragen, wie sich damit Rém 5,12 vereinbaren
léisst, wonach die Siinde und damit der Tod durch einen Menschen und
nicht durch irgend einen Teufel in die Welt gekommen ist. Doch auch
solche Argumentation wire miiffig, wollte man sie historisch verstehen.
2 Petr 3,5-6 kann nicht auf einer Ebene mit Gen 6-9 in Beziehung gesetzt
werden. Er steht in der Rezeptionsgeschichte von Gen 6-9, aber er ist fiir
die Interpretation des Genesis-Textes untauglich. Man sollte ernsthaft
damit rechnen, dass sich in der Bibel auch Entwicklungen theologischer
Vorstellungen finden und nicht alles miteinander auf einer Ebene kom-
binierbar ist.

In Neidharts Beitrag werden offensichtliche Spannungen (etwa zwischen
Gen 1 und 2) eingeebnet, manche Aussagen in der Bibel werden realis-
tisch, andere symbolisch genommen (S. 187 das Tageschema), falsche Al-
ternativen werden aufgestellt zwischen ,reale[r] Bedeutung” und
»poetische[m] Beiwerk” (S. 188). Man kann sich des Eindrucks von Will-
kiir nicht erwehren. Warum soll ich bestimmte Aussagen in Gen 2 nicht
Lauf die Goldwaage” legen? (S. 214) Doch, der biblische Autor wollte
das!

Nehmen wir das Beispiel des Verhiltnisses von erstem und zweitem
Schipfungsbericht in Gen 1 und 2 (wobei der zweite nicht mit Kapitel 2
schlieit, sondern die Siindenfallsgeschichte noch hinzugehort, was dazu
fithrt, dass zu Gen 1,1-2,4a eine Differenz in der Aussageabsicht besteht.
Die Schépfung lduft auf den Sabbat zu, die in Gen 2-3 auf die Vertrei-
bung aus dem Paradies). Die Moglichkeit, die Darstellung in Gen 1 und
Gen 2 zu vereinen, wird dadurch versucht, dass Neidhart das Stichwort
,Erde” ab Gen 2,5 im Sinn von ,Land” oder ,Region” versteht und die
Erschaffung des Menschen in Gen 2 als eine ausfiihrlichere Form der in
Gen 1 ,nur kurz erwihnte[n] Erschaffung des Menschen am sechsten
Schopfungstag” behauptet (S. 214). Vorausgesetzt ist, dass Gen 1-11 eine
Abfolge von historischen Geschehnissen darstellt und es nur darum ge-
he, die Aussagen historisch richtig zuzuordnen.
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Dabei ist es prinzipiell vllig unerheblich, ob man - wie Neidhart - von
einer in der gegenwirtigen Forschung zu den Pentateuchquellen weit-
gehend iiberholten Position ausgeht (die Neuere Urkundenhypothese
wird nur noch von ganz wenigen Forschern vertreten) oder ob man an-
dere Paradigmen zur Erklarung der Texte fiir iiberzeugender hilt. Die
textlichen Fakten haben sich nicht geidndert. Die Versuche, Doppelun-
gen, Widerspriiche, unterschiedliche theologische Positionen, Briiche in
der Darstellung usw. durch die Annahme der Quellenschriften J, E und
P zu erkliren, wie es die Graf-Wellhausen’sche Urkundenhypothese na-
he legt, findet bei vielen Forschern heute keine Zustimmung mehr, aber
die textlichen Phinomene werden selbstverstindlich von allen anerkannt
und konnen nicht iiberspielt werden.

Der von Neidhart an einer Stelle positiv gewiirdigte Herman Gunkel hat
in seinem Genesiskommentar in der in Gen 11 erzihlten Geschichte vom
Turmbau zu Babel noch literarkritisch unterschieden zwischen einer
Turmbau- und einer Stadtbau-Geschichte. Heute wird das nicht mehr li-
terarkritisch, sondern iiberlieferungsgeschichtlich erklirt. Doch ganz
gleich, ob man die Spannungen innerhalb von Gen 11 literarkritisch oder
tiberlieferungsgeschichtlich erklirt - man wird dem Sinn des Textes nur
dann niher kommen, wenn man ihn nicht historisch verortet, sondern
ihn als Gegentext gegen menschliche Selbstiiberhebung (Titanismus)
versteht und die feine Ironie begreift, die der Text enthilt: Dem Tun der
Menschen, einen Turm zu bauen, der bis an den Himmel reicht, wird das
Heruntersteigen Gottes entgegengesetzt. Der Turm kann so hoch nicht
gewesen sein, wenn Gott hernieder steigen muss, um sich den Turm zu
besehen. Und damit die Menschen nicht zu Titanen werden, werden sie
zerstreut. Kulturgeschichtlich kann dahinter durchaus die revolutionare
Erfindung der Ziegelbauweise stehen.

Die Geschichte von der Flut in Gen 6-9 beinhaltet auf jeden Fall zwei un-
terschiedliche Rezensionen, die in der heutigen Gestalt zusammengear-
beitet wurden. Die Nahtstellen sind noch zu erkennen. Die Begriindung
der Flut, ihr Ablauf, die Mitnahme der Tiere und das Ende der Flut wer-
den doppelt und unterschiedlich erzihit. Der biblische Redaktor hat das
gewusst. Er hat nicht den Versuch unternommen, ihm {iberkommenes
Material so zusammenzuarbeiten, dass es ,passt”. Was bedeutet das fiir
den heutigen Leser? Er hat kein Recht, mit einer Fragestellung an die
Texte heranzugehen, wie es denn gewesen sei und wann sich das abge-
spielt habe. Darauf antwortet der Text nicht. Die Suche nach Uberresten
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einer Arche Noah auf dem Berg Ararat ist vom Text her gerade nicht na-
hegelegt, auch wenn immer wieder Versuche unternommen werden.

Soll die Bibel richtig interpretiert werden, so ist nach den Textsorten
(Gattungen) zu fragen. Nicht alles, was auf den ersten Blick im Gewand
historischer Darstellung erscheint, ist als historische Darstellung sach-
geméf zu begreifen. Um ein ganz anderes Beispiel zu wahlen: Das Volk
Israel befindet sich, nachdem es aus Agypten ausgezogen ist, ab Ex 19
am Sinai. Es bleibt dort bis zum Aufbruch in Num 10. Das bedeutet, dass
alle gesetzlichen Bestimmungen, die sich zwischen Ex 19 und Num 10
finden, auf die Gottesoffenbarung an Mose am Sinai zuriickgehen. Nun
sind, schaut man etwa in das Buch Leviticus, in diesen Kapiteln auch
Bestimmungen enthalten, die sich nicht auf eine nomadische Zeit bezie-
hen lassen und die auch keinen Platz in vorexilischer Zeit haben, son-
dern auf die Neukonsolidierung in nachexilischer Zeit abzielen. Lev 16,
die Darstellung des Grofien Versohnungstages besteht aus mehreren
Schichten, die die Entwicklung des Jom Kippur teilweise nachvollziehen
lassen. Es ist nur bei ,ungefdhrem” oder ungenauem Lesen moglich zu
behaupten, es gibe hier keine Dubletten, Entwicklungen, ja auch Wider-
spriiche (man vergleiche nur die unterschiedlichen Festkalender im Pen-
tateuch oder die unterschiedlichen Konzeptionen von ,Bund” in diesen
Texten). Zum Problem wird das nur, wenn man behaupten wollte, alle
Gebote gingen auf den historischen Mose am Sinai zuriick (ganz gleich,
wer es aufgeschrieben hat). Doch dies ist nicht die Absicht der biblischen
Darstellung. Was wir vor uns haben, kénnte man theologische Ge-
schichtsdarstellung nennen. Deren Absicht ist es, alles, was sich an ge-
setzlichen Bestimmungen findet, auf die Offenbarung an Mose
zuriickzufiihren - auch wenn das historisch unzutreffend ist. Es handelt
sich um eine theologische Position, die im rabbinischen Judentum noch
verstirkt wird. Dort wird auch die miindliche Tora, wie sie im 2. Jh. n.
Chr. in der Mischnah fixiert wurde, auf Mose zuriickgefiithrt. Mose gilt
dabei als ,,der” Ubermittler ,,der” Tora schlechthin. Er hat den Bund Got-
tes mit seinem Volk gestiftet. Ob Mose das historisch war, kann man fiig-
lich bezweifeln. Die theologische Konzeption des Bundes ist nach heute
gingiger Auffassung in der atl. Forschung auf jeden Fall spit (auch
wenn iiber das genauere Alter gestritten wird).

Ich will noch ein weiteres Beispiel anfiihren, das auf eine ganz andere,
tiefergehende Fragestellung hinweist, namlich auf die unserer biblischen
Textgrundlage. Neidhart geht an einer Stelle seines Beitrages auf die
Frage der chronologischen Angaben in der Genesis ein. Er fragt, wie die-
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se Zahlenangaben zu verstehen sind: realistisch, symbolisch oder kollek-
tiv. Neidharts Voraussetzung lautet: ,Somit lagen die fiinf Biicher Mose
wohl spitestens seit 458 v. Chr. in ihrer heutigen Form vor. Dass nach
dieser Zeit keine Anderungen mehr im Text vorgenommen wurden, ist
ziemlich sicher, weil die Samaritaner, die seit dem Zeitalter Esras einen
von der Gemeinde Israels unabhingigen Jahwe-Kult pflegten, die finf
Biicher Mose in genau demselben Umfang tradiert haben wie die Israeli-
ten.” (S. 211) Neidhart identifiziert dariiber hinaus den Autor des Penta-
teuch mit dem Schreiber Esra (ebd.).

Diese Voraussetzung ist bei naherer Betrachtung der Textgeschichte un-
haltbar. Die Aussage iiber die Unveranderlichkeit des Textes nach 458 v.
Chr. hilt der genauen Nachpriifung nicht stand. Abgesehen davon, dass
Din 18,15ff bei den Samaritanern auf einen ,neuen Mose” (den Ta'eb)
hin interpretiert wird, und die Anzahl der biblischen Biicher zwar gleich,
deren Text aber keineswegs identisch ist, das Problem ist komplexer: Die
in Qumran gefundenen biblischen Handschriften belegen, dass es noch
um die Zeitenwende unterschiedliche Fassungen biblischer Biicher ge-
geben hat. Man nennt das in der heutigen Forschung ,Gruppentexte”.
Der sog. protomasoretische Text (eine Vorform des heutigen masoreti-
schen, der in der Hebraischen Bibel abgedruckt ist), stellt dabei die von
einer Gruppe gepflegte und iiberlieferte Textlinie dar. Es ist jene, die sich
im rabbinischen Judentum durchgesetzt hat, aber eben nur eine (sicher
eine ganz wichtige), jedoch nicht die einzige.

Die griechische Ubersetzung des Pentateuch, die Septuaginta, belegt,
dass die darin verwendete hebriische Vorlage nicht identisch war mit
dem, was wir heute den masoretischen Text (MT) nennen. Man verglei-
che etwa Dtn 32,8 und 32,43 in der Septuaginta und im MT: die Unter-
schiede springen ins Auge. Es kommt hinzu, dass gerade diese Verse, die
im Neuen Testament zitiert werden (z.B. Rom 15,10 und Hebr 1,6), nur
mit der Septuaginta und nicht mit dem MT ,funktionieren” (gleiches gilt
von Am 9,11f in Apg 15,16f und weiteren Beispielen). Haben die Autoren
des NT einen , falschen” Text zitiert?

Das Jeremiabuch in der Septuaginta ist um ein Achtel kiirzer als in der
hebriischen Bibel und enthilt vielfache Kapitelumstellungen. In Qumran
wurden Fassungen des Jeremiabuches gefunden, die mit der hebréischen
Vorlage des griechischen Jeremiabuches weitgehend {ibereinstimmen. Es
gab also mindestens zwei Fassungen dieses biblischen Buches.
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Untersucht man die Chronologie in Gen 5 und vergleicht die Septuaginta
n_1it dem MT und samaritanischem Pentateuch, so stellt sich heraus, dass
sie von unterschiedlichen Zahlenangaben ausgehen. Selbstverstindlich
sind die Zahlen jeweils ,realistisch” gemeint. Das kommt daher, dass sie
unterschiedliche theologische Konzeptionen verfolgen. Der MT kommt
auf eine Gesamtzahl von 1656 Jahren, der samaritanische Pentateuch auf
1307 und die Septuaginta auf 2242 Jahre. Warum? Weil sie auf unter-
schiedliche geschichtliche Ereignisse referieren. Von Unverénderlichkeit
des Textes kann keine Rede sein.

Die folgende Formulierung Neidharts stellt eine fatale falsche Alternati-
ve dar: ,Dass diese [literarkritischen] Thesen bei vielen bibeltreuen
Christen auf taube Ohren stofen, ist verstindlich: Denn die Rede von
uniiberbriickbaren Widerspriichen untergribt den Glauben an die Zu-
verlassigkeit der Bibel, und auch abgesehen davon fillt es schwer, in un-
bekannten Personen wie J, P, R usw. Ubermittler der Schriftoffenbarung
Gottes zu sehen. Eine sorgfiltige Analyse der Argumente zeigt jedoch,
dass diese Thesen, wenn man sie von sachlich nicht gerechtfertigten
Uberspitzungen befreit, wahrscheinlich einen wahren Kern haben, des-
sen Kenntnis und Beriicksichtigung fiir die Bibelauslegung gewinnbrin-
gend sein kann.” Die gleiche fatale Alternative findet sich noch einmal
ganz am Ende des Beitrages: ,Ob man daher die konkrete Gestalt der
biblischen Urgeschichte nur als eine von vielen willkiirlichen Ausgestal-
tungen dieser gemeinsamen Ur-Erinnerung aller Vélker ansieht, oder ob
man mehr darin sehen will, bleibt deshalb eine Sache des Glaubens.”

Hier wird eine Alternative aufgerissen, die notwendigerweise in die
Aporie fithrt. Abgesehen von der schwierigen Formulierung, die sich in
dem Ausdruck ,bibeltreue[..] Christen” niederschligt (sind das die
Fundamentalisten, die die Bibel angeblich wortlich nehmen?), ist die Zu-
verlassigkeit der Bibel eben nicht an die Vereinbarkeit ihrer Aussagen
mit naturwissenschaftlichen Erkenntnissen gebunden. Auferdem er-
scheint hier ,Glauben” als Fiir-wahr-halten ihrer zeitgebundenen Aus-
sagen. Das widerspricht biblischem Glaubensverstindnis. Dort bezieht
sich Glauben auf Gott und nicht auf den Buchstaben der Uberlieferung.
Das liefe sich in gleicher Weise auch fiir das Neue Testament durchfiih-
ren. Wer einmal mit einer Synopse der Evangelien gearbeitet hat, wird
nicht umhin kénnen, die Differenzen in Abfolge, Tendenz und Detail
zuzugeben. Die Bibel ist ,wortlich” zu nehmen - aber genau dies fiihrt
zur Erkenntnis von Spannungen, die sich nur theologisch klaren lassen.
Ich behaupte: alle Fragen, die in der wissenschaftlichen Theologie trak-
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tiert werden, ergeben sich notwendigerweise bei genauer Lektiire der
Texte. Die Aufgabe der Auslegung besteht darin, mit diesen Sachverhal-
ten theologisch umzugehen und keine falschen Alternativen aufzurei-
Ben.

Jeder Forschungsgegenstand benétigt eine ihm angemessene Methode.
Ich kann den Salzgehalt einer Fliissigkeit nicht mit der Eieruhr bestim-
men, auch wenn ich weif}, dass alle Messmethoden etwas mit Quantifi-
zierung zu tun haben. Und dem Gehalt eines Bildes von Rembrandt
komme ich nicht mit dem Metermaf auf die Spur, auch wenn die Lein-
wand auf einem nachmessbaren Rahmen aufgezogen ist.

Biblische Texte reprasentieren ihr jeweiliges Weltbild und ihr sozialge-
schichtliches Setting. Mehr von ihnen zu verlangen wire illegitim. Ob es
sich bei den biblischen Texten um Gottes Wort handelt, steht auf einem
anderen Blatt. Wenn wir sie als Wort Gottes ernst nehmen wollen (und
daran besteht fiir mich kein Zweifel), dann geht es darum, die in ihnen
zum Ausdruck kommenden theologischen Positionen wahrzunehmen -
etwa dass wir nicht einfach ins Dasein geworfen, sondern von einem
Schopfer gewollt und bleibend auf ihn bezogen sind, dass wir nicht da
sind, um Gotter von ihrer mithevollen Arbeit zu entlasten, sondern um
den Garten ,zu bebauen und zu bewahren”, dass wir Menschenwiirde
nicht durch Qualititsmerkmale erreichen oder Leistung erarbeiten kon-
nen, sondern von Gott her zugesprochen bekommen haben usw. Selbst
wenn es sich herausstellen sollte, dass der biblische Bericht in Gen 1 mit
bestimmten naturwissenschaftlichen Erkenntnissen an bestimmten Stel-
len konvergiert, so wire damit nicht die naturwissenschaftliche Wahr-
heit des biblischen Textes erwiesen. Die Wahrheit dieser grofartigen
Erzihlung (wie auch der iibrigen Texte der biblischen Urgeschichte und
dariiber hinaus) liegt auf einer anderen Ebene.

Das Gespréch zwischen Theologie und Naturwissenschaft bzw. Glaube
und wissenschaftlicher Erkenntnis muss gefithrt werden. Aber es muss
mit den richtigen Methoden gefiihrt werden. Was das Thema Schopfung
angeht, so wire es heute unsere Aufgabe, solche Aussagen iiber die Ge-
schopflichkeit des Menschen und die Welt als Schépfung zu machen, die
sowohl heutigen naturwissenschaftlichen Anspriichen gentigen als auch
- gleichzeitig - die bleibend giiltigen Grundlagen der biblischen Texte
beinhalten. Wir miissten, wenn man es zu Ende denkt, einen neuen
,Text” schreiben, nicht in Konkurrenz zur Bibel, sondern in deren Gefol-
ge, nicht um die biblischen Texte abzuldsen, sondern um deren Aktuali-

93

tat zum Ausdruck zu bringen. Dafiir lohnt es sich, Energie aufzuwen-
den.

Natiirlich hat die Bibel Recht. Aber zum einen darf sie vom Leser erwar-
ten, dass er die jeweiligen Textsorten beachtet. Zum zweiten stellt sie
keine Fliche dar, deren Punkte man willkiirlich miteinander verbinden
konnte. Zum dritten enthilt die Bibel (wie alles, was nicht direkt vom
Himmel heruntergefallen ist - und dazu gehéren alle mir bekannten re-
ligivsen Uberlieferungen, auch Bibel und Koran) zeitbedingte Vorstel-
lungen, deren Richtungssinn man verstehen und in die heutige Zeit
iibersetzen kann, die aber nicht 1:1 aus der Antike in die Gegenwart
iibertragen werden konnen. Dieses Geschift des Ubersetzens und der
Hermeneutik (von griech. hermeneuein) ist die vornehmste Aufgabe aller
Interpreten dieses grofartigen Buches.

Summary

Comments on Ludwig Neidhart: The Biblical Creation Account -
Description and Comparison with Scientific Insights

This contribution deals with the attempt of Ludwig Neidhart to correlate
the biblical creation account with scientific theories concerning the origin
of the world. The main criticism is that Neidhart does not take seriously
the peculiarity of the religious tradition. He deals with it in an inappro-
priate way, forgetting that the biblical account does not present a histori-
cal description but it is a “primeval” speech. One does not do justice to
this text if one wants to deduce from it a historical sequence.

A second point of criticism is that he Weaves together biblical assertions
from all part of the Bible without regard to date of origin, the respective
genre, and the different metaphors used. He also leaves aside the com-
plex history of the biblical text which was by no means completed once
the New Testament writings originated. Therefore wrong alternatives
are established between faith and science.
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