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Vorwort

Dieses Jahrbuch der Karl-Heim-Gesellschaft steht noch deutlich unter
dem Eindruck des Darwin-Jahres 2009 und thematisiert auf ganz ver-
schiedenen Ebenen Herausforderungen der Evolutionstheorie fiir die
Theologie.

Den Ausgangspunkt bildet der Beitrag von Ulrich Kortner, in dem Miig-
lichkeiten und Grenzen menschlicher Eingriffe in die Evolution darge-
legt werden. Kortner pladiert in diesem Zusammenhang fiir einen
‘epistemisch und zugleich okologisch aufgeklirten Anthropozentris-
mus" und stellt die Relevanz der Theologie fiir gegenwirtige bioethische
Diskussionen heraus.

Christian Danz thematisiert demgegeniiber die Evolutionstheorie von
Charles Darwin im problemgeschichtlichen Kontext der Physikotheolo-
gie. Deren Infragestellung durch die Evolutionstheorie bedeutet nach
Danz keineswegs das Ende des Schopfungsglaubens, sondern entlastet
Religionen davon, eine kosmologische Welterklarung vorzunehmen.

Das lange Zeit theologisch vernachlissigte Verhiltnis von Mensch und
Tier wird von Hans Schwarz reflektiert. Seine problemgeschichtliche Er-
orterung dieser Thematik setzt sich unter anderem mit prominenten Po-
sitionen wie denen von Immanuel Kant und Albert Schweitzer aus-
einander.

Andreas Klein legt in seinem Gedankengang differenziert dar, ob und
wie aus der Evolutionstheorie Riickschliisse fiir eine Ethik gezogen wer-
den kénnen. Dabei diskutiert er verschiedene Positionen und priift kri-
tisch deren jeweilige rationale Plausibilitiit.

Monika Fuchs widmet sich speziell der Prdimplantationsdiagnostik
(PID), die vor einigen Monaten im deutschen Bundestag diskutiert wur-
de und nimmt sorgfiltig verschiedene Perspektiven wahr, die fiir eine
Entscheidungsfindung relevant sind.

Ausgangspunkt fiir die Uberlegungen von Andreas Losch ist ein provo-
kanter Vorschlag der amerikanischen Religionsphilosophin Nancy Mur-
phy. Sie pladiert dafiir, dass Universititen Lehrveranstaltungen in
Natur- und Geisteswissenschaften anbieten, welche unter der Primisse
stattfinden, "als ob es einen schipferischen und liebenden Gott gédbe".
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Ein entscheidendes Motiv dafiir ist, dass Wissensfragen an Universitiiten
nicht rein positivistisch abgehandelt werden.

Markus Iff diskutiert im Anschluss an Richard A. Lipsius dessen Plidoy-
er fiir eine einheitliche "Weltanschauung" und gegen eine Trennung von
Theologie und Naturwissenschaft. Er macht geltend, dass es Bereiche
gibt, bei denen die religitse und die wissenschaftliche Wahrnehmung
der Welt aufeinander bezogen sind, etwa beim Verhiltnis von kausaler
und teleologischer Weltbetrachtung oder dem von Regelstrukturen und
Kontingenzen. Wolfgang Wiegrebe schlieflich untersucht die in der Bi-
bel "Aussatz" genannte Hautkrankheit aus medizinischer und medizin-
historischer Sicht. Den Abschluss bildet der erste Teil eines umfing-
lichen Beitrages von Ludwig Neidhart, der die theologisch durchaus
umstrittene These vertritt, dass es mdglich sei, "die biblische Urgeschich-
te als eine in der historisch-naturgeschichtlichen Faktizitit korrekt ver-
ankerte theologische Botschaft aufzufassen, ohne dabei dem pseudo-
wissenschaftlichen Kreationismus zu verfallen."

Die Herausgeber danken allen Autoren fiir Thre anspruchsvollen und
qualifizierten Beitrige zu "Glaube und Denken". Hans Schwarz ist wie
jedes Jahr ein Garant fiir das englischsprachige Summary eines jeden
Beitrags. Ein herzlicher Dank gilt auch Herrn Mario Lick fiir die Erstel-
lung des druckfertigen Manuskripts und das Korrekturlesen, das gleich-
falls die Studienassistenten Frau Esther Freyer und Herr Friedrich
Schumann unterstitzten.

Wir danken ebenso der Geschiftsfiihrerin, allen Mitarbeitern und Freun-
den der Karl-Heim-Gesellschaft fiir Thre Arbeit und Unterstiitzung im
vergangenen Jahr. Seien Sie uns weiterhin gewogen und nehmen Sie
durch Mitdenken, Teilnehmen, Beitragen und Unterstiitzen teil an der
wichtigen Aufgabe, gesellschaftlich relevante Fragen im Licht des christli-
chen Glaubens zu diskutieren. Die Aufsitze dieses Jahrbuches wollen Im-
pulse dazu geben.

Ulrich Beuttler / Martin Rothgangel
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Ludwig Neidhart

Die biblische Urgeschichte - Datierung und Vergleich mit
wissenschaftlichen Erkenntnissen (Teil 1)

Die biblische Urgeschichte in Genesis 1-11 behandelt die Entstehung der
Welt und des Menschen, und danach die Geschichte der Menschheit bis
zur sog. Sintflut und zu ihrer Verbreitung tiber die ganze Erde nach dem
Turmbau von Babel. Im Folgenden soll versucht werden, das Berichtete -
soweit moglich - in das wissenschaftlich ermittelte Urgeschehen einzu-
ordnen und zu datieren.

Inhalt
Die sechs Schopfungstage (Genesis 1,1-2,4a)

2. Steht der zweite Schopfungsbericht (Genesis 2,4b-25) im Wider-
spruch zum ersten?

Die Datierung des Auftretens des Menschen

Die geschichtliche Einordnung der Ereignisse um die Flutgeschichte
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1. Die sechs Schopfungstage (Genesis 1,1-2,4a)

Am Beginn des ersten Tages, "im Anfang', schuf Gott Himmel und
Erde, "wiist und leer" und bedeckt von der Urflut. Dann fiihrte er fol-
gende Trennungs- und Verzierungswerke durch:

Trennungswerke: Gott | Verzierungswerke: Gott verziert
trennt
1.Tag |Licht ("Tag") und Finster-
nis ("Nacht")
2.Tag |unteres und oberes Was-
ser durch das Firmament
("Himmel")
3.Tag |Meer und Festland ("Er- | das Festland mit Pflanzen
de")
4. Tag den Himmel mit dem Licht von
Sonne, Mond und Sternen
5.Tag das Meer mit Fischen und den
Himmel mit Végeln
6. Tag das Festland mit Tieren
Gott erschafft den Menschen, der iiber die Schipfung herr-
schen soll
7. Tag Ruhetag

An diesem Text erscheint folgendes problematisch:
1.  Der Text vermittelt scheinbar ein primitives Weltbild:

Das am zweiten Tag geschaffene Firmament scheint als halbkugelférmi-
ge feste Kristallglocke vorgestellt zu sein, iiber und unter welcher Was-
ser ist - aber es gibt keine solche Kristallglocke.

2. Es kommen Dopplungen vor:

(2a) Der Himmel wird zweimal erschaffen (am ersten und am zweiten
Tag).
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(2b) Die Erde wird ebenfalls zweimal erschaffen (am ersten und am drit-
ten Tag).

3. Die Reihenfolge der Ereignisse scheint nicht den Tatsachen zu ent-
sprechen:

(3a) Das Licht wird am ersten Tag erschaffen; die Sonne, von der das
Licht kommt, aber erst am 4. Tag.

(3b) Pflanzen konnen nicht ohne Sonnenlicht existieren, werden aber vor
der Sonne am 3. Tag erschaffen.

(3c) Sonne und Sterne sollen nach der Erde geschaffen worden sein, aber
in Wirklichkeit war es umgekehrt.

4. Der Zeitrahmen scheint unrealistisch kurz zu sein:

Zwischen der Entstehung des Universums und dem Auftreten des Men-
schen liegen nach naturwissenschaftlichen Erkenntnissen mehrere Milli-
arden Jahre, nicht blof sechs Tage.

Hierzu ist folgendes zu sagen:

Zu 1: Es scheint in den Kulturen der Umwelt Israels die Vorstellung vom
Kristallhimmel gegeben zu haben, der auf submarinen Saulen steht und
in den Offnungen eingelassen sind, durch die der Regen herabstromt.
Diese Vorstellung wurde auch in poetischen Texten des Alten Testamen-
tes aufgegriffen, z.B. Hiob 37,18 (fester Himmel), Hiob 26,11 (Sdulen)
und Gen 7,11-12 (Offnungen: vgl. auch Ps 104,13, 2 Kén 7,2 und 2 Kén
7,19). Doch ist es im Allgemeinen nicht klar, wo solche Vorstellungen
nur Metaphern waren und wo sie tatsichlich als Beschreibung der Wirk-
lichkeit galten. Verschiedene Beobachtungen sprechen dafiir, dass es sich
im Alten Testament nur um Metaphern handelte. Das in Genesis 1 meist
mit "Firmament" {ibersetzte Wort Ragia’ ist vom Verb raga” abgeleitet und
hat zwei Grundbedeutungen: "aufstampfen, breithdmmern" und "aus-
dehnen'. Leitet man das Wort aus der ersten Grundbedeutung ab, konn-
te man an eine feste Masse denken; aber mit Bezug auf die zweite
Grundbedeutung kénnte man Ragia’ auch mit "Ausdehnung" iibersetzen.
Dazu passen Aussagen wie diejenige, dass Gott den Himmel wie einen
Schleier ("Dog" = Staub oder Tuch) ausgespannt hat (Jes 40,22; vgl. Ps
104,2), und dass er am Ende wie eine Buchrolle oder wie ein Mantel zu-
sammengerollt werden wird (Jes 34,4; vgl. Hebr 1,12; Apk 6,14). Diese
Aussage wire unverstindlich, wenn der Himmel eine feste kristalline
Glocke wire: Eine solche liele sich ja keinesfalls zusammenrollen oder
ausspannen oder ausdehnen wie ein Tuch. Andere Stellen passen nicht
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zu der Vorstellung, der Himmel sei eine iiber die flache Erde gestiilpte
Halbkugel. So taucht z.B. in Hiob 26,7 das Konzept der frei im leeren
Raum schwebenden Erde auf: Gott "hingt die Erde tiber das Nichts"
(wortlich: iiber das "Nicht-Etwas"), und in Jes 40,22 wird die Erde als
"Chug" (= Kreis oder Kugel) bezeichnet.! Zudem war bekannt, dass Re-
gen aus den Wolken und demnach nicht aus Himmelsoffnungen herab-
kommt (vgl. Hiob 26,8 und 36,27-28; vgl. Psalm 135,7; Jer 10,13). So liegt
es nahe, unter dem am zweiten Tag geschaffenen Himmel einfach die
Lufthiille zwischen dem Erdboden und den Wolken zu verstehen, die ja
eine Schicht ist, welche das "untere", auf der Erdoberfliche liegende
Wasser vom "oberen" in den Wolken befindlichen Wasser trennt, das die
Menschen als Regen niedergehen sehen.2 Diese naturwissenschaftlich
einwandfreie Deutung ist keineswegs modern: Schon Augustinus (1 430)
hat sie vorgetragen und auch Thomas von Aquin (} 1274) hat sie erwo-
gen (Summa Theol. Pars 1 Quaest. 68, art 1 ad 1).

Zu 2: Wenn man dem Verfasser nicht Gedankenlosigkeit vorwerfen will,
muss er beide Male mit den Begriffen "Himmel" und "Erde" jeweils et-
was anderes gemeint haben. Das Wort "Himmel" ist mehrdeutig. Man
unterschied in der Antike allgemein zwischen mehreren Himmeln (Pau-
lus z.B. kennt nach 2 Kor 12,2-4 mindestens drei; zu einer Pluralitit von
Himmeln vgl. auch 1 K&n 8,27; 2 Chr 2,5; 6,18, Neh 9,6; Ps 1484 und
Hebr 4,14; 7,26). Insbesondere ist der Himmel im theologischen Sinn (engl.
heaven), der als realer oder symbolischer Wohnsitz Gottes und der Engel
gedacht ist, zu unterscheiden vom Sternenhimmel (caelum sidereum) und
dieser wieder vom Lufthimmel (caelum aereum). Am ersten Schpfungs-
tag diirfte nun der Himmel im ersten und/oder zweiten Sinn gemeint
sein, am zweiten Schopfungstag aber ist, wie klar gesagt wird, der das
obere Wasser in den Wolken vom unteren Wasser auf der Erdoberfliche

1  Das Wort Chug kommt aufer in Jes 40,22 noch in Hiob 22,14, Hiob 26,10, Spril-
che 8,27 und Sirach 43,12 vor. In Hiob 22,14 und im hebraischen Sirach 43,12 hat
es anscheinend nicht die Bedeutung "(Horizont-)Kreis", sondern eher die Bedeu-
tung "Gewdlbe" (d.h. Kugel oder Teil einer Kugel): Denn in Hiob 22,14 ist vom
"Chug des Himmels" die Rede, "tiber" dem Gott wandelt, und in Sirach 43,12
heift es von Gott: "Den Chug des Himmels umspannt er mit seinem Glanz, die
Hinde des Hichsten haben ihn ausgespannt'.

2 Zur Deutung des Himmels als Lufthiille passt, dass sich nach Jes 51,6 der Him-
mel einst "wie Rauch auflosen” wird. Allerdings ktnnte man dies vielleicht auch
bei einem festen Himmel sagen, wenn man sich einen Weltenbrand vorstellt
(vgl. 2 Petr 3,10), der das "Material" des Himmels buchstéblich in Rauch aufge-
hen liefie.
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trennende Himmel gemeint: also der Lufthimmel. Das Wort "Erde" ist
ebenso mehrdeutig: Es bezeichnet z.B. die ganze materielle sichtbare diessei-
tige Welt im Gegensatz zum Himmel im theologischen Sinn, oder den
Wohnsitz der Menschen (dh. den Planeten Erde) im Gegensatz zum
Sternhimmel, oder das Festland im Gegensatz zum Ozean; schlieflich
kann es noch soviel wie "Landschaft” oder "Region" bedeuten. Am ersten
Schopfungstag diirfte nun mit "Erde” entweder die ganze materielle Welt
oder der Planet Erde als Wohnsitz der Menschen gemeint sein; am drit-
ten Schopfungstag aber ist das Festland im Gegensatz zu den Meeren
gemeint.

Zu 3: Zunéchst einmal ist es nach heutigem Wissen durchaus richtig,
dass das Licht auftrat, noch bevor es Sterne gab: In den ersten 380.000
Jahren nach dem Urknall existierte bereits Licht und Strahlung, noch be-
vor sich die ersten Sterne bildeten (dies geschah vermutlich erst ca. 100
Millionen Jahre nach dem Urknall; die dltesten heute bekannten Sterne
sind ca. 200 Millionen Jahre nach dem Urknall entstanden). Doch dieses
Urlicht diirfte der Verfasser nicht gemeint haben, denn das am ersten
Tag erschaffene Licht wird ja von Gott als "Tag" deklariert und von der
Nacht geschieden: Folglich diirfte das von der Sonne kommende Tages-
licht gemeint sein (auch in primitiven Kulturen bringt man das Tages-
licht mit der Sonne in Verbindung). Wenn es daher nun am vierten Tag
in Vers 14 heift, dass "Lichter am Himmel sein sollen ... und es geschah
50", so kann dem eigentlich kaum eine andere Vorstellung entsprechen
als die, dass nun Lichter am Himmel erschienen sind, deren Quellen zuvor
sehr wohl schon existiert haben, aber vermoge einer zu dichten Dunst-
hiille oder zu schwacher Intensitit nur ein diffuses Licht verbreiteten.
Schon Thomas von Aquin (+ 1274) hat mit Berufung auf Dionysius (um
500 v. Chr.) behauptet, dass die Sonne bereits am ersten Tag erschaffen
wurde und Quelle des Lichts war, dass sie aber am vierten Tag eine "be-
sondere Kraft" erhielt (Summa Theol. Pars 1 Quaest. 67, art 4 ad 2). Ahn-
lich kénnen wir das auch heute erkldren. Es herrschte nimlich, wie wir
heute wissen, auf der Erde fiir Milliarden von Jahren eine dichte Treib-
hausatmosphiire, so dass es auf der Oberfliche zwar hell war, jedoch die
Gestirne nicht zu sehen waren. In dieser Phase entstanden die ersten
'"Pflanzen" (wenn man das Wort im weiteren Sinn versteht, der auch Pil-
ze, Algen und Bakterien einschlieRt), welche dafiir sorgten, dass die
Treibhausatmosphire langsam abgebaut wurde, bis die Sonne erstmals
sichtbar werden konnte. So traten die ersten Pflanzen tatsichlich vor der
Sichtbarwerdung der Gestirne auf, und die Reihenfolge der Schopfungs-
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tage entspricht dem tatsichlichen Ablauf. Die anschlieBende Bemerkung
in Vers 16: "Gott machte die zwei Lichter und auch die Sterne (d.h. ihre
Lichtpunkte) und setzte sie an das Firmament" ist wahrscheinlich eben-
falls auf die Hervorbringung und feste Platzierung der Lichter am irdi-
schen Himmel zu beziehen, nicht auf die jenseits der irdischen
Erfahrungswelt schon lange vorher geschehene Hervorbringung der Ge-
stirne als Quellen dieser Lichter. Es ist in diesem Zusammenhang bemer-
kenswert, dass im Text nur von den "Lichtern" die Rede ist, und die
Vokabeln "Sonne" und "Mond" ganz vermieden werden. Die Schép-
fungserzahlung ist offenbar szenisch kunstvoll konzipiert, indem die Er-
de - die Bithne fiir das Geschehen - in drei verschiedene Helligkeits-
stufen getaucht wird: Vor dem ersten Tag Finsternis, dann vom 1. Tag
bis zum 3. Tag (an denen noch keine geschaffenen Beobachter auf der
Erde existierten) ein nebelartiges diffuses Licht, das fiir die am Ende die-
ser Periode geschaffenen Pflanzen ausreicht, und schlieflich ab dem 4.
Tag die volle Beleuchtung durch die jetzt erscheinende Pracht der Ge-
stirne, die fiir die in den folgenden beiden Schopfungstagen zu erschaf-
fenden Beobachter (Tiere und Menschen) gemacht ist. Bemerkenswert ist
nun, dass sich die so beschriebenen Lichtverhiltnisse im Laufe der Erd-
entwicklung tatsichlich in dieser Weise entwickelt haben diirften. Zur
Deutung der Aussagen iiber den ersten und vierten Schopfungstag diirfte
es im Prinzip nur drei Moglichkeiten geben: (1) Entweder man iiber-
nimmt die eben beschriebene Deutung, die viele klassische Bibelausleger
befiirworten und die mit dem tatsichlichen Hergang iibereinstimmt. (2)
Oder man nimmt an, dass der Verfasser in einem #uflerst primitiven
Weltbild gefangen war und tatsichlich glaubte, das Tageslicht kdime nicht
von der Sonne - was ziemlich unplausibel ist. (3) Oder aber man sagt, der
Verfasser habe absichtlich im Widerspruch zu seinem physikalischen
Wissen die Erschaffung der Sonne "nachdatiert’, um damit bewusst einen
theologischen Akzent zu setzen und die Gestirne als sekundar darzustel-
len, weil er dem Sternenkult seiner Umwelt entgegenwirken wollte. Man
miisste dann aber dem antiken Verfasser unterstellen, Theologie und na-
turwissenschaftliches Weltbild auseinanderdividiert zu haben, so wie wir
Heutigen das tun, was fiir die damalige Zeit ein Anachronismus zu sein
scheint. Diese nicht so leicht von der Hand zu weisenden Bedenken gegen
(2) und (3) fithren dann aber zu Interpretation (1) als der einzig iibrig
bleibenden Alternative.
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Zu 4: Die "Tage" miissen nicht als 24-Stunden-Tage gedeutet werden,
sondern lassen sich (wie weiter unten begriindet wird) als unabsehbar
lange Aonen verstehen.

Man kann also mit etwas Uberlegung die scheinbaren inneren Wider-
spriiche ebenso wie die Widerspriiche zu naturwissenschaftlichen Er-
kenntnissen beseitigen. Dennoch zeigen diese Schwierigkeiten, dass der
Verfasser keinen allzu groien Wert auf naturwissenschaftliche Exaktheit
und Unzweideutigkeit legt, also nicht in erster Linie eine naturwissen-
schaftliche Abhandlung schreiben wollte (obgleich sein sachlicher Stil
durchaus auch ein naturwissenschaftliches Interesse erkennen ldsst, was
ihn von den Verfassern anderer, mythischer Schépfungserzdhlungen
seiner Zeit scharf unterscheidet). Es geht um die Beschreibung der Welt
als sinnvolles Ganzes, nicht um die Naturgeschichte als solche.3 Stilis-
tisch weist der Text durch seine wiederkehrenden Formulierungen poe-
tische Merkmale auf, so dass man ihn als ein siebenstrophiges
Lehrgedicht oder auch als Lied zum Lobe Gottes auffassen kann mit dem
Refrain: "Gott sah, dass es gut war, es wurde Abend und Morgen: x-ter
Tag" am Ende jeder Strophe. So will der Bericht wohl kaum etwas tiber
die konkrete Linge der Schpfungsphasen, die als "Tage" bezeichnet
werden, aussagen (dazu unten mehr). Die Kerngedanken sind vielmehr
folgende:

o Alles auSer Gott hatte einen Anfang (es besteht nicht schon seit Ewig-
keit) und wurde von ihm ins Dasein gerufen. Es gibt zwei Arten, et-
was hervorzubringen: (1) etwas vollig Neues "aus Nichts" erschaffen
oder (2) etwas schon Vorhandenes ausgestalten. Der erste Schop-
fungsakt war eine Hervorbringung im ersten Sinn.

e Die Materie ("Erde") befand sich nach ihrer Erschaffung aus dem
Nichts anfangs in einem chaotischen Zustand ("wiist und leer"), der
allmahlich geordnet werden musste. Gott hat das Chaos durch weite-
re ausgestaltende Schopfungsakte geordnet. Dabei sorgte er zuerst fiir
eine das Leben vorbereitende Ausgestaltung der materiellen Welt,
und dann fiir das Auftreten von Leben auf der Erde, wobei das kr&-
nende Schlusswerk Gottes die Erschaffung des Menschen war, der
Gott besonders nahe steht und daher Gottes "Ebenbild" genannt wer-
den kann.

3 Vgl Richard Honigswald, Vom erkenntnistheoretischen Gehalt alter Schop-
fungserzihlungen, Stuttgart 1957, 180-184.
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¢ Von der Schopfung her ist alles "gut" (das Bose geschieht durch Miss-
brauch der Schépfung). Die Bemerkung "Gott sah, dass es gut war'
fehlt nur am 2. Schopfungstag, vielleicht aus dem symbolischen
Grund, weil das Trennungswerk dieses Tages den symbolisch "tiber"
dem Himmel thronenden Gott von den "darunter” befindlichen Men-
schen trennt, Dieser Zustand ist nur voriibergehend gut, er wird
durch das endzeitliche Werk Gottes (und Christi) {iberboten werden,
das Himmel und Erde, Gott und den Menschen wieder zusammen-
fiihrt.

Der Text gibt keine genaue Auskunft dariiber, "wie" Gott diese Werke
vollbracht hat, deutet aber an, dass Gott nicht immer unmittelbar tatig
war. Fiir die unmittelbare Tatigkeit Gottes gibt es namlich im Hebrdi-
schen das Verb "bara" mit der Bedeutung "aus dem Nichts hervorbrin-
gen". Dieses wird im Schopfungsbericht aber nur an drei Stellen
verwendet:

e in Vers 1 bei der Erschaffung von Himmel und Erde am ersten Tag,
e in Vers 21 bei der Erschaffung der ersten Tiere am fiinften Tag und

e in Vers 27 (dort dreimal) bei der Erschaffung des Menschen nach dem
Gottes Abbild.

Die an diesen drei Stellen beschriebenen Akte scheinen Gottes perstnli-
ches Eingreifen zu erfordern, da sie die Fahigkeiten der Natur iiberstei-
gen. Fiir die anfingliche Erschaffung in Vers 1 ist das klar, denn es gab
noch keine Natur, die Gott hitte an der Hervorbringung beteiligen kén-
nen. Bei den Tieren kénnte die Natur zwar an der Entstehung ihrer kor-
perlichen Strukturen beteiligt sein, aber etwas radikal Neues war, dass
Tiere lebendige Seelen (Nifisch Chajja) sind (Vers 21). Aufgrund ihrer
Seele haben sie ein Bewusstsein, Gefithle und sinnliches Streben, was
man nicht rein materiell erkliren (und physikalisch noch nicht einmal
definieren!) kann. Hier war also die Erschaffung eines nicht-materiellen,
geistigen Elements notwendig. Bei der Seele des Menschen kommt noch
hinzu, dass sie es ihm ermoglicht, iiber sich selbst zu reflektieren, frei
{iber sich zu verfiigen und mit Gott in Beziehung zu treten. Diese wieder
vollkommen neuartige Qualitit der Menschenseele erfordert also zum
dritten Mal einen direkten Eingriff Gottes. Bei der Erschaffung von Tier
und Mensch hat also Gott mindestens den jeweils wesentlichen Teil,
n&mlich die Seele, aus dem Nichts neu geschaffen (und er tut dies auch
bis heute bei der Zeugung von Tieren und Menschen, oder vielleicht bes-
ser gesagt: er hat durch sein Machtwort bei der Hervorbringung der ers-
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ten Tiere bzw. der ersten Menschen die materielle Natur durch ein ihre
Krifte tibersteigendes neues Gesetz erweitert, wonach bei der Zeugung
aller kiinftigen Tieren und Menschen eine entsprechende Seele aus dem
Nichts entstehen soll).

Abgesehen von diesen drei unmittelbaren Eingriffen scheint es, dass
Gott die schon vorhandenen Krifte der materiellen Natur beim Hervor-
bringen neuer Formen beteiligt haben kénnte, dass er also durch Lenkung
der Naturkriifte wirkte. Es ist z.B. offensichtlich, dass Sterne nicht ohne
Beteiligung materieller Mechanismen entstehen. Man kann daher auch
der sog. theistischen Evolutionsiehre insofern zustimmen, dass Gott evolu-
tive materielle Naturkrifte an der Hervorbringung der Lebewesen betei-
ligt haben konnte (moglicherweise einschlieffilich der materiellen Seite
des Menschen, wie Papst Pius XII. bereits 1950 in seiner Stellungnahme
zur Evolutionslehre erklirte);# dabei widerspricht jedoch eine naturalisti-
sche Evolutionslehre, die eine Entwicklung ohne gottliche Leitung durch
Zufallsprozesse annimmt, grundlegenden christlichen Uberzeugungen.
Fiir die Beteiligung von Naturkriften am Schopfungswerk gibt es fol-
gende konkrete Anhaltspunkte im Text:

e Die Tatsache, dass das Wort fiir unmittelbares gottliches Tun, bara,
nicht tiberall erscheint.

e Der Umstand, dass die am Anfang geschaffene Welt chaotisch ("wiist
und leer") war. Nach Jes 45,18 hat Gott die Welt aber nicht geschaffen,
damit sie ein Chaos sei, sondern er hat sie "zum Bewohnen" gebildet.
Der Grund, warum Gott die Welt dann nicht sofort in einem bewohn-
baren Zustand erschuf, scheint der zu sein, dass er Naturkrifte an ei-
ner prozesshaften Vervollkommnung der Welt beteiligen wollte.

e Der zusammenfassende Satz nach der Schopfungsgeschichte in Gene-

sis 2,4: "Dies ist die Abstammungsgeschichte (Toledoth) von Himmel
und Erde, als sie geschaffen wurden". Das Wort Toledoth bedeutet
wortlich "Zeugungen" und bezeichnet gewdhnlich eine Abfolge von
Zeugungen und den darauf beruhenden Stammbaum (z.B. ist in Gen
5,1 die Reihe der Urviter von Adam bis Noah als "Toledoth" iiber-
schrieben). Der Begriff deutet also hier moglicherweise an, dass die

4 Vgl Pius XIL, Enzyklika Humani Generis vom 12. August 1950. Ahnlich urteilte

Papst Johannes Paul II. in seiner Botschaft an die Mitglieder der Pipstlichen A-
kademie der Wissenschaften anlasslich ihrer Vollversammlung am 22. Oktober
1996 mit dem Titel Christliches Menschenbild und moderne Evolutionstheorien.
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Werke der sieben Tage nicht beziehungslos nebeneinander stehende
Werke Gottes waren, sondern auseinander hervorgingen.

¢ Die Formulierung in den Versen 11 und 24: "Die Erde lasse hervor-
bringen ...", mit welchem Gott den Befehl zur Entstehung von Pflan-
zen (Vers 11) bzw. der Landtiere (Vers 24) gibt, lasst sich so verstehen,
dass Gott die Erde zur Mitwirkung am Schopfungswerk aufgerufen
hat.

Was schlieflich die "Tage" betrifft, so hat die Kirche niemals vorge-
schrieben, sie als 24-Stunden-Tage zu deuten. Die Deutung als 24-
Stunden-Tage wurde nur von wenigen Kirchenvitern ausdriicklich ver-
treten (z.B. von Basilius und Ephrdm dem Syrer, t 373); daneben gab es
von Anfang an mehrere alternative Deutungen. Die wichtigsten alterna-
tiven Deutungen sind folgende:

1.  Der hl. Augustinus (+ 330 n. Chr.) war der Meinung, dass Gott die
hier beschriebenen Werke womdglich gleichzeitig, d.h. an einem ein-
zigen Tag erschaffen hat (vgl. schon Sir 18,1: Gott schuf alles "ge-
meinsam"). Die sechs Tage hat Augustinus auf sechs Momente in
der Erkenntnis der Engel iiber das Schipfungswerk bezogen (da
Gott in Gen 1,5 das Licht "Tag" nannte, kénnte man die "Tage" als
"Lichter", d.h. Stufen der Erleuchtung interpretieren). Die Ein-Tag-
Theorie kann sich vor allem auf die Uberleitung um sog. "zweiten"
Schopfungsbericht berufen: "Dies ist die Entstehungsgeschichte
von Himmel und Erde, als sie geschaffen wurden: An dem Tag, als
Jahwe, Gott, die Erde und den Himmel machte ... da bildete Jah-
we, Gott, den Menschen ..." (Gen 2,4-7). Hier wird die Erschaffung
des Menschen (die zuvor dem sechsten Tag zugeschrieben wurde)
auf ein und denselben Tag datiert, an dem Himmel und Erde ge-
macht wurden. Klar ist also, dass ein konsistentes Verstandnis von
Genesis 1-2 nicht moglich ist, wenn man daran festhalten wollte,
dass mit "Tag" immer dasselbe Zeitintervall gemeint ist: Der eine
"Tag" von Gen 2,4 umfasst die ersten sechs "Tage" der Schpfungs-
woche von Genesis 1. Somit kann man im Blick auf Genesis 2 tat-
sichlich sagen, dass alle Werke von Genesis 1 in der Tat an einem
einzigen Tag stattfanden. Dieser eine Tag konnte dann allerdings
selbst wiederum ein lingerer Zeitraum als nur 24 Stunden sein
(siehe die weiteren Meinungen).

2. Bereits vor Augustinus scheint der Glaube verbreitet gewesen zu
sein (wie schon der hl. Irenius von Lyon um 180 n. Chr. in seiner
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Schrift Adversus Haereses in Kap. 5,23 andeutet), dass ein "Tag" im
Schopfungsbericht 1000 Jahre dauerte. Auch dieser Ansatz lie sich
biblisch begriinden. Wenn Hiob an Gott die Frage stellt: "Gleichen
deine Tage Menschentagen?" (Hiob 10,5), rechnet er offensichtlich
damit, dass "Gottestage" eben keine Menschentage sind, also nicht
bloR 24 Stunden umfassen. 2 Petr 3,8 (und dhnlich auch Psalm 90,4)
liest sich wie eine Antwort auf Hiobs Frage: "Eines aber sei euch
nicht verborgen, Geliebte, dass ein Tag vor dem Herrn wie tausend
Jahre ist und tausend Jahre wie ein Tag." Fiir die Kirchenviter er-
gab sich daraus fast zwingend, dass die Tage in Genesis 1 als "tau-
send Jahre' gedeutet werden konnen: Denn wenn in der
Schopfungsgeschichte, in der ja Gott personlich handelt, keine "Gottes-
tage" gemeint sind, wo dann sonst? Man konnte zudem darauf
hinweisen, dass Gott dem Adam fiir den Fall, dass er die verbotene
Frucht essen wiirde, angekiindigt hatte: "An dem Tage, an dem du
davon isst, wirst du sterben." Da aber Adam nach dem Essen der
Frucht noch etliche Jahre lebte (geméf Gen 4,1-2 und 5,2-4 zeugte
er noch Séhne und lebte von da an bis zu einem Tod noch 800 Jah-
re) scheint dieser "eine Tag" - der wahrscheinlich der sechste
Schopfungstag war - mindestens ein Jahrtausend umfasst zu ha-
ben. Wenn man dann aber hier die "1000 Jahre", die ein Gottestag
umfasst, wiederum symbolisch als unabsehbar grofe Zeitriume
(Aonen) versteht, was sehr plausibel erscheint - weil man andern-
falls Gott eine konkrete Zeitlichkeit zusprechen miisste - kommt
man geradewegs zur Tag-Aonen-Theorie (siehe Auslegung 4).

Man kénnte mit dem Jesuiten Franz von Hummelauer (1 1914) die
sechs Tagen als eine Woche deuten, in welcher der Tradent oder
Verfasser der Schopfungsgeschichte (also z.B. Adam oder Moses)
Visionen iiber die verschiedenen Schipfungswerke hatte: Am ers-
ten Tag hatte er eine Vision tiber die Erschaffung von Himmel und
Erde, am zweiten eine Vision iiber die Erschaffung des Firmaments
usw. Die Ereignisse selbst, die er in jeweils einem Tag schaute,
kénnen dann aber viel linger gedauert haben. Als Begriindung da-
fiir, dass es sich um Visionen handelt, konnte man anfiihren, ist
dass Gott "das Licht Tag nannte" (wobei man dem "Licht" die Be-
deutung von "Vision" geben miisste).

Ankniipfend an die 2. Auslegung kann man die "Tage" auch sehr
plausibel als "Aonen" (d.h. Ewigkeiten, also uniibersehbare lange,
miglicherweise viele Jahrmillionen umfassende Zeitalter) deuten.
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Ein frither jiidischer Vertreter der Aonentheorie war der angesehe-
ne jlidische Gesetzeslehrer Rabbi Nechonja ben Hakana aus dem
ersten Jahrhundert, der aufgrund einer kabbalistischen Berechnung
behauptete, die Welt sei 15,3 Milliarden Jahre alt, womit er dem
heute von den meisten Wissenschaftlern angenommenen Weltalter
von 14,75 Milliarden Jahren erstaunlich nahe kam. Auch diese Tag-
Aonen-Theorie hat in der Bibel selbst einen Ankniipfungspunkt.
Im Hebréerbrief 11,3 heifit es: "Aufgrund des Glaubens erkennen
wir, dass die Aonen [oft ungenau iibersetzt mit: die Welt] durch
Gottes Wort erschaffen wurden und dass so aus Unsichtbarem das
Sichtbare entstanden ist." In der Fortsetzung nennt der Autor des
Hebréerbriefes in chronologischer Reihenfolge weitere denkwiir-
dige Ereignisse der Heilsgeschichte (Kain und Abel, Henoch, Noah
usw.). In diesem Kontext liegt es dann aber nahe, Vers 3 auf die
Geschichte vor Kain und Abel, d.h. auf die sechs Schépfungstage
zu beziehen. Dann aber diirfte das Wort "Aonen” hier fiir die "Ta-
ge" stehen und die Uberzeugung des Verfassers ausdriicken, ein
jeder Tag sei ein ganzes Aon gewesen. So gesehen ist Hebr 11,3
auch ein Beispiel fiir eine Bibelstelle, an welcher in Ubereinstim-
mung mit der modernen Wissenschaft der Beginn des Universums
in eine unabsehbar weit zuriickliegende Vorzeit vor mehreren Ao-
nen datiert wird. Dasselbe ergibt sich iibrigens auch aus anderen
Stellen, wo die seit der Schipfung vergangene Zeit mit dem Wort
"Aon" oder "Aonen" bezeichnet wird (Mt 13,39, Lk 1,70, Joh 9,32,
Apg 3,21, Apg 15,18; 1 Kor 2,7; 1 Kor 10,11, Eph 3,9.11, Kol 1,26;
Hebr 1,2; Hebr 9,26; Jud 25) und besonders aus dem Ausdruck "vor
ewigen [wortlich: donischen] Zeiten" in 2 Tim 1,9 und Tit 1,2.9 (vgl.
auch Rém 16,25 und Koh 1,10).

5.  Eine moderne Auslegung geht davon aus, dass die Tage zunichst
blof Strophenabschnitte eines Lehrgedichts oder Liedes sind. Dar-
aus leitet man die Moglichkeit ab, dass die Tage gar keine reale Be-
deutung haben. Es wiirde aber wohl dem knapp gehaltenen
niichternen Bericht besser entsprechen, wenn die Tage einen be-
stimmten sachlichen Sinn haben und nicht nur poetisches Beiwerk
sind. Die vierte Deutung diirfte daher vorzuziehen sein.

Gegen die heute in manchen christlichen Kreisen iibliche Fixierung auf
die Deutung der Tage als 24-Stunden-Tage kann man aus biblischer Sicht
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nicht nur die allgemein bekannten Tatsache anfiihren, dass das Wort
"Tag" in der Bibel auch lingere Zeitrdume bezeichnen kann,5 sondern
auch die Uberlegung, dass einzelne Schopfungstage aufgrund des Berich-
teten eine lingere Zeitdauer in Anspruch genommen haben diirften,® und
schliefilich ganz konkret 2 Petr 3,8 (ein Gottestag sind 1000 Jahre) und
Hebr 11,3 (Gleichsetzung der Tage mit Aonen). Als Gegenargument wird
meist auf die Parallelisierung der Schopfungswoche mit der Arbeitswoche
des Menschen im Sabbatgebot (Ex 20,8-11) hingewiesen; doch wire die
Anordnung der sechstitigen Arbeitswoche des Menschen genauso sinn-
voll, wenn die sechs Schipfungstage lingere Perioden waren: Durch die
menschliche Arbeitswoche wiirde dann das Werk Gottes in verkleinertem
Maflstab symbolisiert werden. Man bedenke, dass auch der Sabbatjahres-
Zyklus von sieben Jahren (nach Ex 23,10-11) offenbar dieselbe Symbol-
funktion hat. Auch dass fiir die sechs ersten Tage "Abend" und "Morgen"
erwdhnt werden, zwingt nicht, an einen 24-Stunden-Tag zu denken: Es ist
auch bei einem langen Zeitalter sinnvoll, von seinem "Morgen" (= An-
bruch, Anfangsphase) und seinem "Abend" (= Ausklang, Ubergang zum
nichsten Zeitalter) zu sprechen. Die Formel "es wurde Abend und es
wurde Morgen: x-ter Tag" bedeutet dann: Das x-te Zeitalter neigte sich dem

un

So ist z.B. der "Tag des Heils" in 2 Kor 6,2 offenbar die ganze nachchristliche Epo-
che, und der "Tag des Aons" (2 Petr 3,18) die ewige Epoche der zukiinftigen Welt.
Schliefflich wird in Gen 2,4 die ganze Schépfungswoche als ein einziger "Tag" be-
zeichnet; vgl. auch Hiob 10,5, Psalm 90,4 und 2 Petr 3,8 und Hebr 11,3 (siehe oben,
Deutung 4).

6  Insbesondere lisst sich fiir bestimmte Tage des Schispfungsberichtes auf eine

langere Dauer schlieBen. So wird beim siebten Tag im Gegensatz zu den anderen
Tagen kein Ende genannt, was man als Anhaltspunkt dafiir sehen kann, dass
dieser "Tag" zur Zeit der Abfassung der Schépfungsgeschichte noch andauerte
(vgl. auch Hebr 4,4-11). Fiir den sechsten Tag ergibt sich unter der Annahme, die-
ser habe nur 24 Stunden umfasst, eine besondere Schwierigkeit, wenn man die
Berichte in Genesis 1 und Genesis 2 vereinbaren will: Nach Genesis 1,27 wurden
am 6. Tag Adam und seine Frau erschaffen, aber die in Genesis 2 berichteten Er-
eignisse zwischen Adams und Evas Erschaffung (vor allem die nach Gen 2,19-20
erfolgte Bestandsaufnahme tiber alle Vogel und Landtiere, die Adam vornahm,
um ihnen Namen zu geben) lassen sich kaum in einem einzigen Tag unterbrin-
gen. Auch die Ereignisse des driften Tages (das Auftauchen von Kontinenten aus
dem Meer und die anschlieRende Bedeckung der eben noch tiberschwemmten
Landmassen mit Vegetation) sind nicht in einem einzigen Tag denkbar, zumin-
dest dann nicht, wenn Gott durch Lenkung der Naturkrifte titig war (dazu
passt der Befehl Gen 1,11 "die Erde bringe hervor"). Auch das Werk des zweiten
Tages - wenn man darin die Bildung einer Wasserdampfatmosphiire sehen darf
— ist durch nattirliche Prozesse wohl kaum in 24 Stunden denkbar.
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Ende zu (= es wurde Abend), und es brach allmédhlich das nichste an (= es wurde
Morgen), damit war der x-te Tag vergangen.

Die Deutung der Tage als Aonen (im Sinne von grofien Zeitrdumen) hat
schliellich den Vorteil, dass man bei einer solchen Auslegung im Text
von Genesis 1 in etwa den tatsdchlichen Hergang der Entstehung der
Dinge finden kann, wie ihn die heutige Naturwissenschaft annimmt. Die
Geologie teilt die Erdgeschichte in vier groffe Abschnitte ein, die "geolo-
gische Aonen" heiflen:

1.  Das Hadaikum ("Hades-" oder "Hollen-Aon"): von der Entstehung
der Erde (die vor ca. 4,5 Mrd. Jahren abgeschlossen war) bis zur
Bildung der Wasserdampfatmosphére, der Ozeane und der ersten
Protokontinente (vor ca. 4 Mrd. Jahren).

2. Das Archaikum ("Ur-Aon"): von der Bildung der Protokontinente
(vor ca. 4 Mrd. Jahren) bis zum Beginn der allméhlichen Ausbil-
dung einer Sauerstoffatmosphére (vor ca. 2,5 Milliarden Jahren).
Bereits aus dieser Zeit stammen die ltesten, noch unter Wasser le-
benden Lebewesen; bevor man diese entdeckt hatte, nannte man
diesen Zeitraum das Azoikum ("'Zeitalter ohne Leben").

3. Das Proterozoikum ("Aon des fritheren Lebens"): von Beginn der
Ausbildung einer Sauerstoffatmosphire (vor ca. 2,5 Milliarden Jah-
ren) bis zum weltweiten plotzlichen Auftreten eine Vielzahl neuer
Arten groBerer Lebewesen, mit denen man das Kambrium (die erste
Periode des folgenden Zeitalters) beginnen ldsst (vor rund 0,5 Mil-
liarden oder genauer: 542 Millionen Jahren). Im Proterozoikum
scheinen die Algen die beherrschenden Lebewesen gewesen zu
sein; man sprach daher frither auch vom Algonikun, " Algenzeital-
ter". Frither glaubte man, das Leben habe erst im Kambrium vor
einer halben Milliarde Jahren begonnen und fasste die Zeit von der
Entstehung der Erde bis zum Kambrium als Prakambrium zusam-
men. Das Proterozoikum endet mit den beiden Perioden des sog.
Cryogeniums (vor ca. 850-635 Mio. Jahren) und des Ediacariums (vor
ca. 635-542 Mio. Jahren). Im Cryogenium kiihlte die Erde ab und
war in der letzten Phase vor ca. 700-635 Millionen Jahren mehrfach
nahezu vollkommen vereist (sog. Schneeball-Erde). Im Ediacarium
tauchen vereinzelt die ersten makroskopisch sichtbaren Fossilien
von unter Wasser lebenden Weichtieren auf.

4.  Das Phanerozoikum ("Aon des sichtbaren Lebens"): Von den ersten
weltweit auffindbaren deutlich sichtbaren Spuren des Lebens in
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Form von Makrofossilien (vor ca. 542 Millionen Jahren) bis heute.
Das Phanerozoikum wird in drei Unterabschnitte, Aren genannt,
eingeteilt:

(@) Das Paldozoikum ("Erdaltertum" oder "Ara des alten Lebens"), vor
ca. 542 - 251 Millionen Jahren: Diese Ara wird aufgrund von unterein-
ander liegenden charakteristischen Erdschichten in fiinf Perioden einge-
teilt: Kambrium (vor ca. 542-488 Mio. Jahren), Ordovizium (vor ca. 488-444
Mio. Jahren), Silur (vor ca. 444-416 Mio. Jahren), Devon (vor ca. 416-360
Mio. Jahren), Karbon (vor ca. 360-299 Mio. Jahren) und Perm (vor ca. 299-
251 Mio. Jahren). Das Paldozoikum endete mit dem gréfiten Massenaus-
sterben der Erdgeschichte vor ca. 251 Mio. Jahren, in dem 95 Prozent al-
ler meeresbewohnenden und 66 Prozent aller landbewohnenden Arten
ausstarben. Als Ursache vermutet man gigantische Vulkanausbriiche in
Sibirien oder einen Asteroideneinschlag.

(b) Das Mesozoikum ("Erdmittelalter’ oder "Ara des mittleren Lebens"),
vor ca. 251-65 Millionen Jahren: Diese Ara wird mit Hilfe von Erdschich-
ten eingeteilt in Trias (vor ca. 251-200 Mio. Jahren), Jura (vor ca. 200-146
Mio. Jahren) und Kreidezeit (vor ca. 146-65 Mio. Jahren). Auch das Meso-
zoikum endete mit einem Massenaussterben, das man heute meist auf
einen Asteroideneinschlag im Golf von Mexiko zuriickfiihrt. Es starben
iiber 50 Prozent (nach manchen Quellen 75) Prozent aller Arten aus, dar-
unter die Dinosaurier.

(c) Das Kinozoikum ("Erdneuzeit’ oder "Ara des neuen Lebens"), vor 65
Millionen Jahren bis heute. Diese Ara wird grob eingeteilt in die Perio-
den des Tertidr (vor ca. 65-2,6 Mio. Jahren) und des Quartdir (vor ca. 2,6
Mio. Jahren bis heute). Das Quartar fillt mit dem Beginn einer neuen
Eiszeit zusammen, in der die Pole permanent vereist sind (mit abwech-
selnden Wirme- und Kaltephasen). In der Ara des Kénozoikums tritt die
heute bekannte Tier- und Pflanzenwelt hervor, und die Sdugetiere tiber-
nehmen die Herrschaft iiber die Erde. Die dltesten menschenihnlichen
Primaten, iiber deren Zugehorigkeit zur Gattung Mensch diskutiert
wird, treten erst im Quartir auf. Das Quartar wird schlieflich eingeteilt
in die Epochen des Pleistozin ("Epoche des fast Neuen") und des Holozin
("Epoche des ganz Neuen"), wobei als Grenze zwischen beiden der Tem-
peraturanstieg nach dem Ende der letzten Kaltzeit (ca. 9700 v. Chr.) gilt.

Diese wissenschaftliche Einteilung ldsst sich erstaunlich gut mit den
Schépfungstagen parallelisieren: Dabei entspricht, wie ich im Folgenden
im Detail zeigen méchte, der erste Schépfungstag der Zeit bis zum Ab-
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schluss der Bildung der Erde, der zweite Tag dem Hadaikum, das erste
Werk des dritten Tages dem Archaikum, das zweite Werk des dritten
Tages dem grofiten Teil des Proterozoikums, der vierte Tas dem spiten
Cryogenium, der fiinfte Tag umfasst das Ediacarium sowie t.ias Paldo-
und Mesozoikum, und der sechste Tag entspricht dem Kanozoikum.

Fin Einwand von Kurzzeit-Kreationisten gegen die Gleichsetzung des
fiinften und sechsten Tages mit erdgeschichtlichen Epochen, von denen
Tierfossilien erhalten sind, wire, dass vor dem Siindenfall des Menschen
am sechsten Tag angeblich keine Tiere sterben konnten, weil der Tod
nach Rém 5,12 erst durch die Siinde Adams in die Welt kam. Jedoch
scheint sich die Aussage Rém 5,12 nur auf den menschlichen Tod zu. be-
ziehen ("so kam der Tod auf alle Menschen", heifit es ja ausdriicklich).
Dasselbe gilt fiir die Stelle Weish 2,24 ("Durch den Neid des Teufels kam
der Tod in die Welt"), die sich - wie der vorhergehende Vers nahelegt -
ebenfalls nur auf den menschlichen Tod bezieht, und dasselbe diirfte fiir
Rém 6,23 und Jak 1,15 gelten. Nur fiir den menschlichen Tod scheint also
die Siinde Adams verantwortlich zu sein. Dass diese Stinde auch die
nicht-menschliche Natur verschlechtert hat, ist zwar theologisch auf-
grund des engen Zusammenhanges von Mensch und Schipfung einsiFh-
tig, aber das heifft nicht, dass es vor dieser Siinde noch gar keine
Naturiibel gab (wie den Tod der Tiere). AuBerdem beziehen n.'\anche
Theologen den Zusammenhang zwischen Siinde und Tod unrmt:telbar
nur auf den geistigen Tod (d.h. auf die durch die Siinde bewirkte IEIdV-Ol-
le Gottesferne der Seele), einen Tod, den es in der Tierwelt gar nicht glblt.
Von diesem Standpunkt aus kénnte man den kﬁrperliche}'l Tod und fhe
physikalisch bedingte Vergénglichkeit als von Gott fiir diese w:rléiuﬁge
Welt gewollt ansehen; der Satz "Gott hat den Tod nicht gemacl)t ‘(WElSh
1,13) wiirde sich nur auf den geistigen Tod beziehen, und die in Rom
8,18-22 geschilderte Sehnsucht der nicht-menschlichen Nah‘lr nach Be-
freiung aus der Verginglichkeit bliebe sinnvoll, weil Gott die Vergé.ing-
lichkeit nur fiir die jetzige Weltordnung vorgesehen hat, in der kiinftigen
Welt aber aufheben wird.

Dartiber hinaus lisst sich sagen: Auch dann, wenn man aber den kérper-
lichen Tod als nicht von Gott gewollt ansehen will und daher auf eine
von Gott nur zugelassene Siinde von Geschpfen zuriickfiihren muss,
kann man einen korperlichen Tod vor Adams Stinde fiir moglich halten.
Zum einen wire es theoretisch denkbar, dass der auBSerhalb des Zeitab-
laufes stehende Gott die Welt als ein so innig verbundenes Ganzes ge-
schaffen hat, dass sich Siinden (ebenso wie gute Taten) nicht nur auf
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Gegenwart und Zukunft, sondern auch auf die Vergangenheit auswir-
ken. Dann kénnte die vorausgesehene Siinde Adams durch Gottes Zu-
lassung eine Auswirkung auf den gesamten Schopfungsverlauf gehabt
haben, also auch auf die der Tat vorhergehenden Zeiten - ebenso wie
spdter die Erlosungstat Christi ihre positiven Auswirkungen wohl auch
auf die vergangenen Geschlechter hatte. Zum anderen kénnte aber der
vor-adamische Tod auch deshalb moglich gewesen sein, weil es auch vor
Adam schon Siinde gab. Es gab niamlich die Siinde bereits am Anfang
der Schdpfung, weil der Teufel nach Jesu Worten "ein Morder von An-
fang an" war (Joh 8,44; vgl. Hebr 2,14), und wo ein Mérder ist, ist auch
der Tod. Dennoch kénnte man dann wahrheitsgemif sagen, dass alles,
was Gott gemacht hatte, gut war (Gen 1,31) und Gott den Tod "nicht ge-
macht" (Weish 1,13) hat. Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass
Gott das Licht schuf, von der Finsternis trennte und "gut" nannte - aber
die Finsternis, die Schattenseite des Lichtes, nannte er nicht gut; ihre E-
xistenz war anscheinend um des Lichtes willen in Kauf zu nehmen. E-
benso hat Gott die Engel als freie Wesen geschaffen, was gut war, aber
die Schattenseite dieser Schopfung, den méglichen Missbrauch dieser
Freiheit, musste er in Kauf nehmen.

Schlieflich gibt es einen indirekten biblischen Hinweis darauf, dass die
von Gott geschaffenen Lebewesen vor Adams Siindenfall nicht von Na-
tur aus unsterblich waren: Offenbar mussten Adam und Eva vom "Baum
des Lebens" essen, um das ewige Leben zu bewahren (Gen 3,22-24), was
nicht notig gewesen wire, wiren sie schon von ihrer leiblichen Natur her
unsterblich gewesen.

Ein weiteres Argument, das Kurzzeit-Kreationisten gern fiir die Nicht-
existenz des Todes von Tieren vor dem Stindenfall anfiihren, ist Gen
1,30, wo es heifSt, dass Gott den Tieren "alles griine Kraut" zur Nahrung
gab, nachdem es in 1,29 hieg, dass Gott den Menschen die Baumfriichte
und samentragenden Pflanzen zur Nahrung gab. Daraus will man fol-
gern, dass die Tiere ebenso wie die Menschen urspriinglich als Pflanzen-
fresser geschaffen waren, weil (aufer Pflanzen) keine Lebewesen sterben
sollten, um anderen zur Nahrung zu dienen.

Man sollte hier aber nicht mehr hineinlesen, als was wirklich geschrieben
steht: Es ist von einer Zuteilung von Nahrung die Rede, nicht aber von
einem Verbot, dass Tiere und Menschen bestimmte Nahrungsmittel nicht
essen durften, und erst recht nicht davon, dass sie aufgrund ihrer von
Gott erschaffenen Natur bestimmte Nahrungsmittel nicht essen konnten,

R ——————
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weil sie als Pflanzenfresser geschaffen worden wéren. Denn wollte man
dies aus der Zuteilung von griinem Kraut an die Tiere schliefien, miisste
man konsequenterweise sagen, dass sie nicht nur keine tierische Nah-
rung, sondern auch keine anderen essbaren Pflanzen aufer griinen Krau-
tern (also z.B. keine Baumfriichte) essen sollten; hingegen miisste man
fiir den Menschen das Essen der griinen Kriuter ausschliefen (seine
Nahrung miisste sich auf die in Gen 1,29 genannten Baumfrﬁchtc? und
samentragende Pflanzen beschrdnken). Das scheint absurd zu sein; so
weit will niemand gehen. Bei vorsichtiger Exegese kann man also nur
sagen: Nach Gen 1,29-30 hat Gott den Tieren ebenso wie den Merllschen
explizit nur Pflanzen als Nahrung zugeteilt; erst nach der Sintflut in Gen
9,3 tibergibt er dem Menschen auch die Tiere als Nahrung. Die Frage,
warum er das tat und wie es zum Fleischverzehr kam, bleibt vom Text
her offen. Zwei mogliche Antworten kommen in Betracht:

1. Entweder war der Fleischverzehr urspriinglich iberhaupt nicht von
Gott vorgesehen (weder fiir die jetzige vorlaufige Welt n9d1 fﬂr die
zukiinftige, fiir den "neuen Himmel und die neue Erde", die wir nach
Jes 56,18 und Offb 21,1 erwarten) und kam erst in Folge des Stinden-
falls der Menschen (oder Engel) auf, wurde dann aber von Gott fiir
die durch die Siinde verdorbene Welt als notwendiges Ubel zugelas-
sen,

2. oder der Fleischverzehr war eine von Gott immer schon fiir die jetzige
Welt vorgesehene Art der Erndhrung, die jedoch vor dem SUnd_enfa]J
noch nicht als direkte Zuteilung Gottes erwzhnt wird, weil der
Fleischverzehr nur den Charakter eines in der vorlidufigen Weltord-
nung notwendigen Ubels hat, das in der kommenden endgiiltigen
Weltordnung beseitigt werden wird: eine vollkommene Ordnung, auf
welche das Leben der ersten Menschen im Paradies schon prophetisch
hinweisen sollte.

Die erste Antwort soll Gott von der Verantwortung fiir das als brutal

empfundene "Fressen und gefressen Werden" entlasten, indem allein die

Siinde von Geschépfen dafiir verantwortlich gemacht wird. Doch kann

diese Antwort die angestrebte Entlastung Gottes nicht wirklich plausibel

machen. Denn eine plausible Entlastung Gottes lige nur dann vor, wenn
das eingetretene Ubel irgendwie ursichlich mit der Siinde zusammen-
héngen wiirde als deren natiirlich eintretende Folge, die Gott nur passiv
geschehen ldsst. Wenn ein Reicher sein Geld verprasst und am Ende sei-
nen Kindern statt des Kapitals nur Schulden vererbt, ist er personlich fiir
das Elend seiner Nachkommen verantwortlich: In analoger Weise haben
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Adam und Eva durch ihre Siinde die heilig machende Gnade, die sich
hitten vererben kénnen, weggeworfen und ihre Nachkommen dadurch
ins Elend gebracht. Das ist eine nachvollziehbare Folge ihres Tuns. Sollte
die Siinde der Stammeltern aber dariiber hinaus die Tierwelt so drastisch
verdndert haben, dass aus Pflanzenfressern Fleischfresser wurden, kann
man dies wohl kaum als natiirliche Folge ihrer Siinde ansehen. Anschei-
nend miisste dann Gott aktiv eingegriffen haben, indem er die Tiere ge-
netisch verénderte, ihnen neue Verdauungsorgane gab usw., was eine
regelrechte Artenverdnderung wire. Dann aber wire Gott am Ende eben
doch der Schopfer der als brutal empfundenen Natur. Dieser Konsequenz
konnte man vielleicht dadurch entgehen, wenn man die besagte geneti-
sche Verdanderung dem Tun der Damonen zuschreibt, womit man diesen
aber m. E. einen zu grofen Einfluss auf die Gestaltung der Natur zubilli-
gen misste: Sie und nicht Gott wiren quasi die Schopfer der Natur in
ihrer heutigen Form.

So scheint die zweite Antwort verniinftiger zu sein, dass ndmlich Gott
den Fleischverzehr von Anfang an zugelassen hat,” auch wenn davon in
der Nahrungszuteilung Gen 1,29-30 noch nicht die Rede ist, weil das Le-
ben im Paradies schon die kiinftige Ordnung vorwegnehmen sollte, in
der es keinen Fleischverzehr mehr geben wird (vgl. Jes 11,6-9; 65,25).

Im Einzelnen lassen sich die wissenschaftlich ermittelten Abliufe nun
wie folgt den Schépfungstagen zuordnen:

Erster Tag: Am Anfang schuf Gott "Himmel" und "Erde", wobei beide
Begriffe, wie oben gesagt, mehrdeutig sind. Da der hier gemeinte "An-
fang" der absolute Anfang der gesamten Schopfung ist, ist aber klar, dass
"Himmel und Erde" hier die umfassendste Bedeutung haben muss, also fiir
'die aus dem materiellen und geistigen All bestehende Gesamtheit"
steht. Daher liegt es nahe, unter dem "Himmel" hier den Himmel im the-
ologischen Sinn (die ganz jenseitige, unkorperliche Welt der reinen Geis-
ter, die symbolisch auch als Wohnsitz Gottes verstanden werden kann)
zu verstehen und unter der "Erde" das gesamte materielle Universum,
also die sichtbare Welt. Diese Deutung scheinen bereits die auf dem
Konzil von Nizéda 325 n. Chr. versammelten Bischéfe im Sinn gehabt zu
haben, als sie das Glaubensbekenntnis formulierten, in dem Gott als
"Schopfer des Himmels und der Erde, der sichtbaren und der unsichtba-

7 Dieser Meinung ist auch Thomas von Aquin (vgl. Summa Theologiae, Band 1,
Frage 96, Artikel 1, Antwort zum 2. Einwand).
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ren Welt" bezeichnet wird: Der "Himmel" wird hier offenbar als Syn-
onym fiir "die unsichtbare Welt" verstanden, und die "Erde" fir "die
sichtbare Welt". Diese Deutung scheint aber auch schon auf das Neue
Testament zuriickzugehen. Man hort sie heraus, wenn es im Kol 1,16
heifit: "In ihm [Christus] ist alles erschaffen, im Himmel und auf Erden:
das Sichtbare und das Unsichtbare ...". In der sichtbaren Welt ("Erde")
liegt das Hauptaugenmerk des Verfassers der Schopfungsgeschichte na-
tiirlich auf demjenigen Teil dieser "Erde", auf dem spiter Menschen
wohnen werden, also den Planeten Erde, der "Erde" im engeren Sinn, um
dessen Ausgestaltung es in den iibrigen Schopfungstagen geht. Aus die-
sem Grund diirfte der erste Schopfungstag vom Anfang der Schopfung
bis zur vollstindigen Entstehung des Planeten Erde reichen.

Falls man den Urknall vor 13,75 Milliarden Jahren als absoluten Beginn
des materiellen Universum sieht (wie es nach neuesten Forschungen
nach wie vor wahrscheinlich ist), beginnt also damals die Erschaffung
der "Erde" bzw. materiellen Welt, und wohl zeitgleich oder vielleicht
kurz "vorher"8 auch die Erschaffung des "Himmels" im Sinne der Engel-
welt: Nach Hiob 38,7 jubelten die Engel bei der Erschaffung der "Erde’,
sie waren also schon da. Demnach begann also der 1. Tag vor ca. 13,75
Milliarden Jahren mit dem Urknall, durch den Raum, Zeit, Materie und
Energie geschaffen wurden, und zwar dominierte zunéchst Strahlu_ng
("Licht"). Die Sitze "Es werde Licht! Und es ward Licht" beziehen sich
dennoch wahrscheinlich nicht auf die Erschaffung dieses Urlichtes. Denn
erstens ist vor diesem Satz gesagt, dass der Geist Gottes {iber den Was-
sern schwebte, so dass es vor dem Befehl schon Wasser gab, und zwei-
tens kann man den Vers "Gott nannte das Licht Tag" als einen Hinweis
darauf auffassen, dass es sich bei dem gemeinten "Licht" um das Tages-
licht handelt, das von der Sonne kommt. Ebenso wie der Befehl des 4.
Tages sinnvollerweise nicht auf die Entstehung der Sonne an sich, son-
dern auf das Sichtbarwerden der Sonnenscheibe fiir den irdischen Beobach-
ter zu beziehen ist, sollte man auch am 1. Tag das Lichtwerden auf das
Hellwerden fiir den irdischen Beobachter beziehen.

Nach den ersten 380.000 Jahren, der sog. Strahlungs-Ara, in welchen ein
Beobachter wahrscheinlich nur weifles Licht wahrgenommen hiitte, folg-
te eine "dunkle Ara" von vermutlich ca. 100 Millionen Jahren, in der es

8  Das Wort steht in Anfithrungsstrichen, da es vor dem Urknall (w_enn er als ab@-
luter Anfang der materiellen = physikalischen Welt gesehen wird) noch keine
Zeit im physikalischen Sinn gab.
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noch keine Sterne gab, und das All von der damals dunkelrot leuchten-
den Hintergrundstrahlung erfiillt war, dann ballte sich Materie erstmals
zu Gas- und Staubwolken zusammen, aus denen die ersten tiefblauen
Sonnen entstanden und nach einer gewissen Dauer wieder in hellen Exp-
losionen untergingen. Unsere Sonne ist ein Stern der dritten oder vierten
Generation, deren Entstehung wir uns nun zuwenden miissen.

Vor ca. 4,570 Milliarden Jahren stand an der Stelle, wo jetzt das Sonnen-
system entstehen sollte, ebenfalls eine Gas- und Staubwolke, die sich zu-
vor im Laufe von ca. 200-500 Millionen Jahren durch stetige Anreich-
erung interstellarer Materie mit dem Material explodierender Sterne
gebildet hatte: der sog. priisolare Nebel. Nach modernen Hypothesen exp-
lodierte damals mindestens eine weitere Supernova, die etwa fiinf Licht-
jahre vom présolaren Nebel entfernt war. Die von dieser Supernova (und
eventuell weiteren Supernovae) kommende Strahlung und Materie rei-
cherte den prasolaren Nebel weiter an, erzeugte in ihm eine Stelle mit
groferer Materiedichte und veranlasste dadurch, dass sich die Wolke
durch die stirkere Gravitation an dieser Stelle zusammenzog, so dass
sich dort (durch Reibung) eine immer heifer werdende Verdichtung bil-
dete, aus der bald unsere Sonne werden sollte.? Der Rest der Wolke bil-
dete eine um diese heifle Verdichtung kreisende sog. protoplanetare
Scheibe, aus der sich nach und nach die Planeten formten, unter ihnen
auch der Planet Erde.

Die zweite Aussage des Schopfungsberichts ("und die Erde war wiist
und leer, und Finsternis lag tiber der Urflut")10 kénnte man nun passend
auf die Phase beziehen, in der die Erde noch nicht als Planet existierte,
sondern lediglich als Teil der sich zum Sonnensystem formenden Gas-

9 Wenn demnach eine Supernova, eine sterbende Sonne, die Geburt unserer Son-
ne einleitete - und nach diesem Muster allgemein fiir die natiirliche Bildung
neuer Sterne als Ausloser der Tod eines vorher schon vorhandenen Sterns bend.
tigt wird - stellt sich natiirlich die Frage, wie die ersten Sterne und Sternsysteme
entstanden sind. Wenn man auch hier natiirliche Prozesse annehmen will, sind
diese bisher noch nicht vollstandig verstanden. Man nimmt an, dass kurz nach
dem Urknall gebildete winzige Quantenfluktuationen spdter zu Dichteschwan-
kungen in dem durch den Urknall gebildeten kosmischen Gas und vor allem
auch in der bislang noch unverstandenen sog. "dunklen Materie" fithrte. An den
Stellen gréfter Dichte sammelte sich durch Gravitation immer mehr Materie an,
bis daraus die ersten Sonnen wurden.

10 Das mit "Urflut" iibersetzte Wort Telom ist méglicherweise von der babyloni-
schen Salzwasser-Schlange Tiamat, dem Chaos-Drachen, abgeleitet und kénnte
daher auch fiir das Chaos stehen.
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und Staubwolke. Denn diese Wolke bildete zweifellos eine chaotische,
wiiste und leere Masse, tiber der die Finsternis des Weltraums lag, die
noch nicht von einer Sonne beleuchtet wurde. Diese Wolke enthielt aber
bereits das spitere irdische Wasser in Form von Wassermolekiilen, und
sie kann darum auch im engeren Sinn als eine "Urflut" bezeichnet wer-
den.
Die dritte Aussage des ersten Tages ist, dass "Gottes Geist" Odél" Gottes
"Wind" (das hier benutzte hebrdische Wort ruach bedeutet Geist ode:
Wind) tiber den Wassern "schwebte" oder "sich hin- und herbewegte
oder "briitete" (hebr. merachiphit wird in Dt 32,11 von einem Aldler ge-
braucht, der iiber seinen Jungen schwebt). In der Tat wurde die Mole-
kiilwolke durch die Stoffront der Supernova heftig in Bewegung gesetzt,
wie wenn ein gewaltiger Wind dariiber hinwegfegt: Staubkorner wurden
dabei auf die hundertfache Geschwindigkeit einer Gewehrkugel be-
schleunigt. Aulerdem konnten sich in der Wolke bereits organisc.he Mo-
lekiile als Bausteine des Lebens gebildet haben, was man poetisch als
den Vorgang des "Briitens" Gottes bezeichnen kinnte. Vor ca. 4,567 oder
4,568 Milliarden Jahren (also nur ca. 2-3 Millionen Jahre nach der ge-
nannten Supernovaexplosion) war es soweit, dass im Zentrum der Mo-
lekiilwolke die sog. Proto-Sonne aufleuchtete (von diesem ersten
Aufleuchten bis zur Ziindung der Kernfusion im Inneren der Sonne, _des
sog. Heliumbrennens, was 30-50 Millionen Jahre spiter m&. prncl?t
man von der "Proto-Sonne", erst danach existiert die "Sonne" im eigentli-
chen Sinn). Die Proto-Sonne begann nun, den Rest des sie umkreisenden
présolaren Nebels zu erhellen. Es ward Licht! Oder besser _gesagt: ‘Es be
gann ein Prozess, der wahrscheinlich erst viel spéter zu einem wujkhch
nennenswerten Hellwerden auf der Erde fithren sollte. Um die Zeit des
Aufleuchtens der Proto-Sonne war der Planetenbildungsprozess lschon
in vollem Gange. Die Staubkérper der protoplanetaren Scheibe, die zu-
nichst nur eine Gréfe von einem Tausendstel Millimeter hatten, waren
von einem Wassereismantel umhiillt gewesen, der als Kitt dafiir sorgte,
dass Staubkérper beim Zusammenstofien nicht mehr auseinande'r fielen.
Auf diese Weise (also durch Verklumpen von Staub) waren bere:t§ berg-
groe Felsbrocken geworden, die dann durch die Schwerkra'ft\mrkun.g
zusammenstieBen und immer groBere Himmelskorper bilden, bis
schlieBlich die Planeten fertig waren. Die vorldufige Bildung der Eri!e
war vor ca. 4,550 Milliarden Jahren abgeschlossen, und man nermf die
Erde in der damaligen Form die sog. Proto-Erde. Diese Proto-Erde diirfte
sich durch ihre Anziehungskraft eine Uratmosphiire erworben haben,
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deren Gas aus den iibrigen Teilen des prisolaren Nebels in der Erdbahn
bestand. Diese erste Atmosphire enthielt Wasserstoff, Helium, Ammo-
niak sowie das Treibhausgas Methan und kiinnte, wie man ausgerechnet
hat, 10.000 Mal mehr Masse enthalten haben als die heutige Lufthiille der
Erde. Sie wiirde dann die Erdoberfliche in nahezu vollige Dunkelheit
gehtillt haben. Sollte nun damals auf der Erdoberfliche bereits eine Was-
seroberfliche bestanden haben (wie manche glauben), kinnte man jetzt
noch immer sagen, dass "Finsternis tiber der Urflut lag" und "Gottes
Geist tiber den Wassern schwebte". Moglicherweise war es aber fiir fliis-
siges Wasser bereits zu heif geworden: Die Temperatur im interplaneta-
ren Medium betrug zwar nur ca. -173 Grad, aber man rechnet mit einer
Aufheizung der Proto-Erde vor allem durch stindige Kollisionen mit
den damals noch zahlreichen Triimmern des protosolaren Nebels, wel-
che das Erdgestein wahrscheinlich immer wieder zu einem zéhfliissigen
Magma-Ozean machten (weitere zur Aufheizung beitragende Faktoren
konnten der Treibhauseffekt, gravitative Kompression und der Zerfall
radioaktiver Elemente gewesen sein). In diesem Fall kénnte man die
glutfliissige und teils mit Wasserdampf angereicherte Oberfliche eben-
falls noch als eine Art "Urflut" bezeichnen. Thre endgiiltige Form erhielt
die Erde vermutlich vor ca. 4,533 Milliarden Jahren durch eine letzte
grofle Kollision mit einem anderen, ma rsgroffen Protoplaneten (den man
'Theia" nennt), welcher Triimmer aus der Erde herausschlug, die sich
zum Mond formten. Theia selbst ging bei diesem monderzeugenden Im-
pakt zugrunde, indem sich ein grofer Teil von Theia mit der Erde und
der Rest mit dem Mond verband. Die Bildung des Erde-Mond-Systems
durch das Theia-Ereignis bildet den Abschluss der Erschaffung der Erde,
und spétestens nach dem Theia-Ereignis miisste es nun auf der Erde hell
geworden sein; um diese Zeit oder kurz danach setzte auch das Helium-
brennen im Inneren der Sonne ein, womit die Genese der Sonne ihren
Abschluss fand. Die eventuell verdunkelnde dichte Uratmosphire muss
durch den Impakt weggefegt worden sein: Sie wurde durch eine licht-
durchldssige, wenn auch noch nicht transparente Impaktatmosphire er-
setzt, welche die Erde jedoch tagsiiber in einen immer noch undurch-
dringlichen weif leuchtenden Nebel hiillte.

Der Prozess des Lichtwerdens auf der Erde diirfte sich also in etwa vom
ersten Aufgliihen der Proto-Sonne bis zum Theia-Ereignis erstreckt ha-
ben. Aufgrund der Rotation der Erde wechselten sich von nun an auf der
Erde Tag und Nacht ab. Mit der "Trennung von Licht und Finsternis" ist
somit auch ein erster Zeitrlythmus auf der Erde geschaffen, so dass der
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erste Tag auch die "Erschaffung der irdischen Zeit" mit sich brachte, de-
ren klarere Ausgestaltung - infolge der klareren Ausgestaltung der
Lichtverhdltnisse - jedoch dem 4. Tag vorbehalten blieb.

Zweiter Tag: Nach der Schrift entstand am zweiten Tag das Firmament,
welches das obere Wasser in den Wolken vom unteren Wasser auf der
Erdoberfliche trennt. Dem entspricht wissenschaftlich das Geschehen im
Aon des Hadaikums, in dem ein Wasserkreislauf entstand: ein Ozean
und eine Wasserdampf tragende Luftschicht, was eine wesentliche Vor-
aussetzung fiir das spitere Leben auf der Erde war.

Spitestens nach dem Theia-Ereignis vor 4,533 Mjlliarder:l Jahren war die
Erde glutfliissig, und die urspriingliche Atmosphire mit den Hauptbe-
standteilen Wasserstoff und Helium wurde durch eine "Impztkta‘.t-
mosphiire" mit den Hauptbestandteilen Wasserdampf und Kohlendioxid
ersetzt; die Gase der neuen Atmosphire kamen durch Vulkane aus cliem
Erdinneren auf die Erdoberfliche. Die Atmosphire war daher mit einer
hohen Konzentration von vulkanischem Staub angereichert und soll 90
Prozent Wasserdampf, 10 Prozent Kohlendioxid und 4-7 Prozent Schwe-
felwasserstoff enthalten haben. AuRerdem schétzt man, dass sie 250 Mal
so dicht war wie heute, und auch 250 Mal so viel Kohlendioxid besaf
wie die heutige Atmosphire. Die Treibhausgase Wasserdampf und Koh-
lendioxid verursachten damals einen extremen Treibhauseffekt von der
gleichen Art, wie wir ihn heute auf der Venus beobachten kénnen. Auf-
grund dieses Treibhauseffekts war die Erde in einen dichten Nebel ge-
hiillt, so dass von der Erdoberfliche aus weder Sonne noch Sterne
sichtbar waren. Es war also zwar bereits das Licht (das am 1. Tag er-
schaffene die Erde erhellende Sonnenlicht) auf der Erdoberfldche sicht-
bar, doch war es nur ein diffuses weifes Licht, in dem die Sonnenscheibe
nicht sichtbar war (die erst am "vierten Tag" erscheinen sollte, siehe un-
ten).

Der Wasserdampf mag schon unmittelbar nach dem Theia-—Ereignis hier
und dort kondensiert gewesen sein, ohne, dass jedoch anfangs eine klare
Trennung zwischen dem Wasser oben (in den Wolk(!l:l) und unten (up
Ozean) existierte. Man fand in Jack Hills/ Australien mlkroskopnth klfal—
ne Zirkone, die bereits vor 4,404 Milliarden erstarrt waren und Hinweise
auf die Existenz von fliissigem Wasser auf der Erdoberflache enthielten,
das aber wohl noch keinen bestindigen Ozean bildete. Erst nach Abkiih-
lung der Temperaturen entstand dann aber vor ca. 4 Milliarden J.ahren
durch einen mindestens 40.000 Jahre lang andauernden Regen ein be-
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standiger Urozean, der die ganze Erde umhiillte und durchschnittlich
vermutlich 1900 m tief war.

Dritter Tag: Die Schrift berichtet von zwei Werken am dritten Tag. Das
erste Werk dieses Tages bestand in der Bildung des Festlandes. Dies ge-
schah zu Anfang des Archaikums: Das anfangs den ganzen Planeten er-
fillende Wasser gab nach und nach groRere Teile das Festlandes frei.
Zunichst gab es nur kleinere Festlandsinseln (vielleicht schon gegen En-
de des Hadaikums): Als #ltester Felsen galt bis vor kurzem der 4,03 Mil-
liarden Jahren alte Acasta-Gneis im Kanadischen Schild. Der Nuvvua-
gittug-Griinsteingiirtel im ostlichen Kanadischen Schild kénnte noch
ilter sein; er ist zwischen 3,8 und 4,28 Milliarden Jahre alt, um das Alter
wird aber gestritten. Vor 3,8 Milliarden Jahren gab es bereits kleinere
Protokontinente, und der erste wirkliche Kontinent Vaalbara, der immer
noch kleiner als Australien war, entstand vor 3,6 (spétestens 3,3) Milliar-
den Jahren.11

Als zweites Werk des "dritten Tages" beschreibt der Text die Entstehung
von Pflanzen auf dem Land. Allgemein ist hier von Pflanzen ("Dédscha")
die Rede, welche die Erde hervorbringt. Neben D#sch ist von samentra-
gendem Kraut die Rede, und auferdem von "Biumen” (oder holz- oder
stangelartigen Pflanzen), welche Friichte tragen mit ihrem Samen darin.
Insgesamt sollen damit wahrscheinlich nicht drei, sondern zwei Pflan-
zengattungen bezeichnet werden: Denn Dischi (oft mit Gras oder Griin
tibersetzt), bedeutet allgemeiner jede Pflanze im Aufspriefen, zur Zeit
ihrer Entstehung. Diese Pflanzen werden also eingeteilt in Kraut, das
unmittelbar den Samen trégt, und in baumartige Pflanzen, deren Samen
in Friichten steckt.

Nach den uns vorliegenden Fossilien waren die ersten Lebewesen auf
der Erde in der Tat Pflanzen (im weiteren Sinn, in dem auch Pilze, Algen

11 Man glaubt, dass heute zwei Teile dieses vor 2,8 Milliarden Jahren wieder aus-
einander gebrochenen Kontinents der Kaapvaal Kraton in Siidafrika und der
Pilbara Kraton in Australien sind (aus den Namen beider Kratone bildete man
den Namen "Vaalbara"). Weitere mehr oder weniger hypothetische Superkonti-
nente, die fiir eine gewisse Zeit nahezu die gesamte Landmasse in sich vereinig-
ten und dann wieder zerbrachen, waren Ur (vor ca. 3 Mrd Jahren, inzwischen
aber im Gegensatz zu Vaalbara sehr umstritten), Kenorland (vor ca. 2,7-2,5 Mrd.
Jahren), Columbia (vor. 1,8-1,5 Mrd. Jahren), Rodinia (vor ca. 1,1-0,8 Mrd. Jah-
ren), Pannotia (vor ca. 600-540 Mio, Jahren) und der letzte Superkontinent Pan-
gda (vor ca. 300-150 Mio. Jahren), aus dessen Zerbrechen vor ca. 150 Millionen
Jahren die heutigen Kontinente entstanden sind.
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und Bakterien zu den Pflanzen gerechnet werden). Im Archaikum l.raten
bereits "Meerespflanzen" auf (die in der Bibel jedoch unerwéahnt b]ﬂbf?n):
Schon vor 3,85 Mrd. Jahren konnte es Griin-Blaual gen {'Cyanobak‘tenen}
im Meer gegeben haben, wie man aus sog. ChEIl'lDfOISSﬂIE.I'l oder Bml‘rﬁar-
kern schlie}t (was aber umstritten ist). Die altesten biologischen Flossﬂlen
dieser Lebewesen diirften aber immerhin 3,5 Mrd. Jahre alt sem (aber
auch dariiber wird manchmal gestritten, die &ltesten }mumsl'nttenen
Spuren von Lebewesen sind 2,7 Milliarden Jahre alt). Dles.e Lebewesen
haben das Leben an Land, das auf Sauerstoff angewiesen ist, erst mig-
lich gemacht, indem der von ihnen produzierte Sauferstoff w?r ca, 25
Mrd. Jahren aus dem Wasser in die Atmosphére entwich. Mit diesem Er-
eignis endet erdgeschichtlich das Archaikum und es begann das }."rﬂ_te'
rozoikum. Die ersten Mikroorganismen haben das Land wahrschemhch
gleich zu Beginn des Proterozoikums vor 2,5 Milliarden Jahren koloni-
siert. Vor 2,1 Milliarden Jahren gab es bereits eukaryotische Mehrzellgr
(bis zu 12 cm lange Lebewesen, die 2010 in Gabun entdeckt wurtliep), die
allerdings in einem Flachmeer lebten. Kurz danach, vor ca. 2 Mlll!larclen
Jahren existierten bereits Griinalgen (Grypania spiralﬁls mit Fossilien aus
der Negaunee-Iron-Formation in Michigan/USA), die Vorlaufer t.ier ei-
gentlichen Landpflanzen. Sodann fand man Anzeichen, dass berens vor
1,2 Mrd. Jahren Algenschaum (von Rotalgen) auf dem Land existierte.
Am Lake Torridon in Schottland wurden 2010 bis zu 1 mm grofie euka-
ryotische Fossilien gefunden, welche "zeigen, dass es komplexg Algen-
zellen an Land schon vor mehr als einer Milliarde Jahre gab, weit frither
als gedacht'.12 Die sog. molekularen Uhren weisen schlieflich darauf
hin, dass auf dem Land schon vor 1,3 Milliarden Jahre Pilze und vor 700
Millionen Jahren Landpflanzen existiert haben,1? obwohl alteste bisher
entdeckte Fossilien groferer Landpflanzen nur 475 Millionen Jahre alt
sind, und die dltesten bisher entdeckten Baume nur 385 Millionen Jahre.

Das erste Werk des dritten Tages umfasst zeitlich also wahrscheinlich
das Archaikum (vor ca. 4-2,5 Milliarden Jahren), und das zweite Wer.k
des dritten Tages umfasst vom anschliefenden Zeitalter d.er Proterozjor
kums (vor ca. 2,5-0,5 Milliarden Jahren) den gréfiten Teil bis zum Beginn

12 Paul Strother et al., Earth's earliest non-marine eukaryotes, in: _Namfﬁ online
(publiziert am 13. April 2011), http:/ / www.nature.com/nature/journal/vaop/
ncurrent/ full / nature09943 html, el i

13 Vgl Heckman et al., Molecular Evidence for the Early Colonization of Land by
Fungi and Plants, in: Science 293/No. 5532 (10. August 2001) 1129-1133.
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der eiszeitlichen Endphase dieses Zeitalters (d.h. bis vor ca. 700 Millio-
nen Jahren).

Vierter Tag: Die am ersten Tag erschaffenen Gestirne einschlie@lich Son-
ne und Mond wurden auf der Erde sichtbar, nachdem sie vorher wegen
der dichten Treibhausatmosphire nicht zu sehen waren. Dies geschah
anscheinend vor allem dank der am "dritten Tag" aufgetretenen Pflan-
zen, welche das Kohlendioxid in der Atmosphire immer mehr abbauten.
In den ersten zwei Milliarden Jahren der Erdgeschichte (bis vor 2,5 Milli-
arden Jahren) herrschte ein extremes Treibhausklima, das in der ersten
sog. "Huronischen" Eiszeit vor 2,3 Milliarden Jahren voriibergehend et-
was zuriickging, aber das Ausmaf dieser ersten Fiszeit ist umstritten.
Dagegen ging im sog. Cryogenium der CO»-Gehalt der Erde auf extrem
niedrige Konzentrationen zuriick, so dass vor ca. 700 bis 635 Millionen
Jahren im spiten Cryogenium globale Vereisungen gréften Ausmafes
auftraten ("Schneeball-Erde"), wihrend denen der Himmel wolkenlos
gewesen sein muss. Die Sichtbarwerdung der Gestirne ist also logisch
folgerichtig nach der Erschaffung der Pflanzen am vierten Tag (welche
die Sichtbarwerdung bewirken) und vor der Erschaffung der ersten Tiere
am fiinften Tag erwihnt, fiir welche diese Sichtbarkeit sinnvoll ist (nur
Augen kénnen Gestirne sehen) und fiir welche sie zum Teil notwendig
ist (manche Tiere orientieren ihr Leben nach dem Lauf der Sonne und
des Mondes und nach den dadurch geschaffenen Zeitrhythmen, welche
jetzt genauer registriert werden konnten als durch den blofen Hell-
Dunkel-Rhythmus seit dem 1. Schépfungstag).

Fiinfter Tag: Gott befiehlt, dass das Wasser von Tieren "wimmeln" soll
und Flugtiere am Himmel dahinfliegen sollen. Er erschafft dann "alle
Wassertiere", die sich regen (also Seetiere mit Fahigkeit zur Ortsbewe-
gung einschlieSlich Amphibien, nicht aber ortsfeste Schwimme, die im
Sinne der Bibel Pflanzen sind) und alle geflugelten Tiere ("Oph" bedeutet
gefltigeltes Tier, wozu aufler Vogeln auch Flugsaurier, Insekten und flie-
gende Saugetiere wie Fledermause gehoren).

Die Seetiere traten gleich nach dem Zuriickgehen der Vereisungen des
Cryogeniums in der abschlieBenden Periode des Proterozoikums auf: im
Ediacarium. Aus dieser Zeit, vor ca. 600 Millionen Jahren, fand man iltes-
te schalen- und skelettlose, heute simtlich ausgestorbene Wassertiere.
Diese Zeit kann man daher als den "Morgen" des nun anbrechenden
fiinften Tages ansehen. Im anschlieBenden Kambritm (vor 542-488 Milli-
onen Jahren) aber "wimmelte" das Wasser auf einmal weltweit von zahl-
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reichen Wesen: Man spricht vom kambrischen (oder biologischfm) "Ur-
knall" oder von der kambrischen "Explosion" oder "Radiation". Einen Ar-
tenreichtum wie im Kambrium hat es nie wieder auf der Erd‘e gegebenp,
Unter anderem sind aus der damaligen Zeit auch alle heutigen ca. 35
Tierstimme, in welche man das Tierreich einteilt, vom Bauplan her
nachweisbar. Die damaligen ersten Vertreter dieser Arten hatten aller-
dings trotz innerer Unterschiede alle die Gestalt von Wiirmern, waren
sehr klein (das groBte Tier Anomalocaris war ca. 60 cm lang) und lebtgn
unter Wasser. Spiter traten auch grofiere Seetiere auf,.v‘or allem im
"Zeitalter der Fische", dem Devon, in dem vor 380-360 Millionen ]aliuen
der 6-10 Meter lange Riesenfisch Dunkleosteus in der Gattung der D.I-
nichthyidae" ("Schrecklichen Fische") die Meere k?eherrschte, der die
stiarkste bekannte Beiffkraft aller jemals lebenden Fische bes:aﬁ. Zur sel-
ben Zeit traten auch schon die ersten Urhaie auf, ebenso wie das. erste
Amphibium, der Ichtyostega (vor ca. 365 MilIionf.,-n Jahren), u1:|d die ers-
ten Flugtiere, namlich die Insekten (das bislan'g .alteste, mﬂghcherwe%?le
schon fliegen kénnende fossile Insekt ist 396 MII]IIOI:len Jahre alt). Der al-
teste Flugsaurier, der Pterosaurus, trat vor 220 Millionen ]ah}-enl auf, qle
iltesten Vogel vor 150 Millionen Jahren, und das éﬂtes.te_Fossﬂ eines flie-
genden Saugetiers (Volaticotherium antiquunt) ist 130 Millionen Jahre alt.

Merkwiirdigerweise wird am fiinften Tag aufler de.r Erschaffung de:r
Wassertiere und Vigel noch eine dritte Klasse von Tieren erwihnt, die
Gott am diesem Tag erschaffen hat (obgleich sie im vorl'fer.'gehenderll Be-
fehl nicht erwiihnt werden): Gott schuf die "grofen Tanninim", woble1 das
hebriische Wort Tannin (Mehrzahl Tanninim) "Schlange”, "Drache'b, oc!er
"Meeresungeheuer” bedeutet. Mit Tanninim werden nicht ausschlieflich
Meerestiere bezeichnet, denn der Begriff umfasst auch Landschl'fmgen
(so in Psalm 91,13, Ex 7,9 und Ex 7,12). Es scheint dahe.r, dass mit derl
"grofien Tanninim" die unheimlichen echsendhnlichen Tiere :der Vorzeit
gemeint sind, die Ur-Reptilien und Saurier, die im Mesozoikum Meer
und Land beherrschten, und von denen die Mythen der Volker erzé{hlem
die wahrscheinlich durch Funde von Uberresten oder Spuren von diesen
Urtieren wussten. Gegen diese Auslegung wird eingewendet, dass zuvor
nur der Befehl kommt, dass Wasser- und Flugtiere entstehen sollen,
weshalb die meisten Ausleger hier von Meeresungeheuern sprechf?n (da-
bei konnte man z.B. an Tiere wie den Dunkleosteus oder an Haie den-
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ken).14 Zu diesem Einwand kann man jedoch sagen, dass hinter dem
Weglassen des Befehls zur Erschaffung der Tanninim der Gedanke ste-
hen konnte, Gott habe die Furcht erregenden groflen Tanninim nicht
dauerhaft zum Sein bestimmt, sie waren dem Untergang geweiht und
starben aus, bevor der Mensch auftrat (biblisch wird dieser Untergang
durch die Aussagen von der 'Besiegung' von Furcht erregenden Urwe-
sen durch Gott ausgedriickt (Ps 74,13-14; 89,11; vgl. auch Ps 104,26); sie
tiberlebten nur als mythische Gestalten. Wenn diese Deutung richtig ist,
diirfte der 5. Tag das ganze Mesozoikum umfasst haben und mit dem
Untergang der Saurier vor 65 Millionen Jahren zu Ende gegangen sein.

Sechster Tag: Am sechsten Tag soll die Erde drei Arten von Landtieren
hervorbringen: nimlich Behema (Haus- oder Nutztiere, d.h. Tiere mit de-
nen der Mensch eng zusammenlebt wie Esel, Schafe, Ziegen, Kiihe,
Hunde), Chajjat Ha'ariz (wilde Tiere, nach denen der Mensch Jagd
macht, z.B. Biren) und Rimdz (Kriechtiere). Der Begriff Rimdiz hat ver-
schiedene Bedeutungen: In seiner weitesten Bedeutung fasst er alle Tiere
tiberhaupt zusammen (so in Gen 9,3) einschlieRlich der Wassertiere
(Psalm 104,20), manchmal sind nur Landtiere gemeint (Hab 1,14),
manchmal eine bestimmte Klasse von Landtieren (wie wahrscheinlich an
unserer Stelle). Vielfach iibersetzt man das Wort Rimiz an unserer Stelle
mit "Gewiirm" oder "Ungeziefer, Insekten". Aber Reptilien (zumindest
die urtiimlichen und grofien) diirften schon mit den Tanninim des finf-
ten Tages angesprochen sein, wihrend Amphibien und Insekten zu den
Wasser- bzw. Flugtieren zu zihlen sind, die ebenfalls schon am fiinften
Tag auftraten. Dies und die Einordnung der Ramiz zwischen den zwei
Sdugetiergruppen "Vieh" und "Wild" in Vers 24 spricht daftir, dass mit
den Rdmiz hier ebenfalls Siugetiere gemeint sind. Man wird dann an
die kleineren auf dem Boden kriechenden Siu getiere denken kénnen, die
der Mensch weder als Haustiere hélt noch als Wild begehrt, wie zB.
Miuse, Ratten, Maulwiirfe, Igel, usw. Alle diese Tierklassen scheinen im
Kénozoikum aufgetreten zu sein.15 Von einigen Arten dieser Landtiere

14 Manchmal werden die Tanninim auch als Wale interpretiert (die erst vor ca. 50
Millionen Jahren auftraten); das scheint jedoch unangemessen zu sein, da das
Wort Tanninim auf schlangenghnliche Tiere hinweist, wihrend Wale Siéugetiere
sind.

15 Beispielsweise trat der letzte gemeinsame Vorfahr der Wolfe, Hunde und Fuch-
se vor 65 Millionen Jahren auf, der Vorfahr der (modernen) Nagetiere ebenfalls
vor 65 Millionen Jahren, der Vorfahr der Pferde und Esel vor 55 Millionen Jah-
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(vor allem bei den Kriechtieren) gibt es zwar Vorldufer im Mesozo%kum,
es miissen aber im Schopfungsbericht nicht alle Tiere Erwdhnung finden
(siehe Punkt 1 der nachfolgenden Bemerkung).

Als zweites Werk des sechsten Tages wird der Mensch geschaffen. Am
besten versteht man die Erschaffung des Menschen als einen I’rozess,' der
den Zeitraum von vor 2 Millionen bis vor 200.000 Jahren abdeckte (siehe

Kap. 3).
Bemerkung: Die folgenden zwei Prinzipien sollten beachtet werden, um
Missverstandnissen vorzubeugen:

1. Die erwihnte Liste der Werke Gottes braucht nicht vollstandig zu sein,
und sie ist es auch nicht. Z.B. traten am dritten Tag neben (und vor) den
Landpflanzen auch die nicht erwihnten Unrerwat‘:serpﬂﬂnzer: auf. Eben.so
hat Gott auch am 5. Tag schon (von den Tanninim = Saune{'n verschie-
dene) Landtiere geschaffen (z.B. die mausgro{%en.Ursﬁugehere vor ca.
200 Millionen Jahren), die aber damals nicht dominierend waren.

2. Die Werke, die Gott an einem dieser "Tage" anordnet und durchfiihrt,
sollte man nicht als am selben Tag abgeschlossene Prozesse, sondern als erste
Anstifle verstehen, die iiber den betreffenden Tag hin'aus auch an den
folgeﬁden wirksam bleiben und sich (wahrscheinlich bis zum We!tf:nde}
durch natiirliche Krifte weiter entfalten. So entwickelte sich z.B. dte.am
zweiten Tag geschaffene Atmosphire in den folgenden Tagen weiter,
indem sie durch natiirliche Prozesse immer wieder ihre Zusam‘menset-
zung verdnderte. Auch die am dritten Tag gesshehene erstmalige lEnt-
stehung von Festland geht weiter, indem z.B. sinkender Wassersplegei
neues Festland freilegt, oder indem Inseln durch Plattenjtektoruk Zu-
sammenwachsen und riesige Kontinente bilden, die dann wieder zerbre-
chen und erneut zusammenstoffien usw. Das am vierten Tag begonnen.e
Werk des Ausschmiickens des von der Erde aus sichtbaren Himmels mit
Sternen geht ebenfalls weiter, indem zeitweise neue Lichtpunkte am
Himmel erscheinen (z.B. Kometen und Supernovae). Ebenso geht auch
die Entwicklung der erstmals an den Tagen 3 bis 6 er‘ltstandenen grund-
legenden Arten von Pflanzen und Tieren in den jeweils folgende?l Tagetn
und auch heute noch durch natiirliche Ausdifferenzierung weiter, Fhe
man als Evolution bezeichnen kann; zumindest die sog. Mikroevolution
ist eine sogar fiir die meisten Kreationisten unumstrittene Tatsache.

ren, der Vorfahr der Biren vor 40 Millionen Jahren, der Vorfahr der Schafe, Zie-
gen und Rinder vor 20 Millionen Jahren,
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Wenn es daher heifit, dass Gott am fiinften Tag "alle" Wassertiere nach
ihren Arten und "alle" Fliigeltiere nach ihren Arten erschuf, am sechsten
aber "alle" Kriechtiere nach ihren Arten machte, so ist dies so zu verste-
hen, dass er den Anstof zur (eventuell erst spdter auftauchenden) jewei-
ligen Artenvielfalt gab, so dass am betreffenden "Tag" nur die ersten und
grundlegenden Vertreter der jeweiligen Tiergattungen entstanden.

Insgesamt lassen sich die sechs biblischen "Schpfungstage" wie folgt mit
heutigen naturwissenschaftlichen Daten verbinden:

Zeit Ereignis
1. Tag vor ca. 13,75 - 4,533 | "Urknall": Raum Zeit und Materie
Mrd. Jahren entstehen

vor ca. 13,75 Mrd. Jahren erste Sterne entstehen
vor ca. 13,6 Mrd. Jahren Supernova verdichtet den prisolaren
vor ca. 4,570 Mrd. Jahren Nebel
vor ca. 4,567 Mrd. Jahren die Sonne entsteht in der Mitte des
vor ca. 4,550 Mrd. Jahren Nebels

vor ca. 4,533 Mrd. Jahren die Proto-Erde entsteht

der Mond entsteht; Ende der Erdent-
stehung

2. Tag vor ca. 4,533 - 4 Mrd. | Ozean und Atmosphire entstehen
Jahren

3. Tag vor ca. 4 Mrd - 700 Mio. | erste Festlandsinseln

Jahren erste umstrittene Spuren von Blaual-
vor ca. 4 Mrd. Jahren gen

vor ca. 3,8 Mrd. Jahren erster grofierer Kontinent
vor ca. 3,6 Mrd. Jahren dlteste sichere Spuren von Blaualgen

vor ca. 3,5 Mrd. Jahren Entstehung einer Sauerstoffatmo-
| vor ca. 2,5 Mrd. Jahren sphare

vor ca. 2,1 Mrd. Jahren erste eukaryotische Vielzeller
vorca. 1,3 Mrd. Jahren vermutlich dlteste Pilze
vor ca. 1 Mrd. Jahre dlteste  Fossilien von Land-

vor ca. 700 Mio. Jahren Eukaryoten
vermutlich dlteste Landpflanzen
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4. Tag vor ca. 700 - 635 Mio. | weltweite Vereisung,
Jahren Gestirne werden sichtbar

5. Tag vor ca. 635 - 65 Mio. | Ediacarium: erste vielzellige Tiere im
Jahren Wasser

vor ca. 635 Mio. Jahren kambrischer ~ Urknall:  zahlreiche
vor ca. 542 Mio. Jahren Meerestiere

vor ca. 400 Mio. Jahren erste Flugtiere (Insekten)

vor ca. 380 Mio. Jahren erste Riesenfische ("Meeresungeheu-

vor ca. 220 Mio. Jahren er')
vor ca. 150 Mio. Jahren
vor ca. 130 Mio. Jahren
vor 65 Mio. Jahren

erste Flugsaurier

erste Vogel

erstes fliegendes Saugetier
Aussterben der Dinosaurier

6. Tag vor ca. 65 - 0,2 Mio. Jah- | das Zeitalter der Saugetiere beginnt
ren Auftreten des Menschen

vor ca. 65 Mio. Jahren
vor ca. 2 - 0,2 Mio. Jahren

2. Steht der zweite Schopfungsbericht (Genesis 2,4b-25) im Wider-
spruch zum ersten?
Nach dem im letzten Kapitel besprochenen sog. "ersten" Schopfungsbe-
richt, der vom Sechstagewerk berichtet und mit der R-uhe Gol.-resbam
siebten Tag endet (Gen 1,1- 2,4a), folgt im Buch Genesis eine a.usfuh:hche
Erzihlung von der Erschaffung des Menschen Adam, von seinem Leben
im Paradiesgarten, und von der Erschaffung seiner Fl'alll Eva FGen ?,41)-
25), welche der "zweite" Schopfungsbericht genannt wnfdA Ple meisten
heutigen Bibelwissenschaftler lehren dazu folgendes: Sie filhren beide
Schopfungsgeschichten auf verschiedene Autoren zuriick un(.’f betor‘zen.
dass es sich um "widerspriichliche" Berichte handelt. Der zweite Ben‘cht
soll der iltere von beiden sein und von einem Verfasser aus der I(ffimgs-
zeit Israels stammen (ca. 950 v. Chr.), den man den Jahwisten oder einfach
"I" nennt, weil er den Gottesnahmen Jahwe benutzt;‘der ers.te Schop-
fungsbericht dagegen soll im babylonischen Exil von einem Priester ver-
fasst sein (ca. 550 v. Chr.), den man "P" nennt. Bei der Zusammenstellu#g
der mit dem Genesisbuch beginnenden "fiinf Biicher Mose" soll dann ein
nachexilischer Endredaktor (ca. 450 v. Chr.) "R" die fiinf Bicher Mose
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aus verschiedenen Quellen zusammengestellt haben und dabei die bei-
den Schopfungsberichte von P und J nebeneinander an den Anfang die-
ser Biicher gestellt haben. Moses, der in der Tradition als Verfasser dieser
funf Biicher gilt, soll an der Abfassung keiner der beiden Schépfungsge-
schichten beteiligt gewesen sein.

Dass diese Thesen bei vielen bibeltreuen Christen auf taube Ohren sto-
Ren, ist verstindlich: Denn die Rede von uniiberbriickbaren Widersprii-
chen untergribt den Glauben an die Zuverlassigkeit der Bibel, und auch
abgesehen davon fillt es schwer, in unbekannten Personen wie I, P, R
usw. Ubermittler der Schriftoffenbarung Gottes zu sehen. Eine sorgfalti-
ge Analyse der Argumente zeigt jedoch, dass diese Thesen, wenn man
sie von sachlich nicht gerechtfertigten Uberspitzungen befreit, wahr-
scheinlich einen wahren Kern haben, dessen Kenntnis und Berticksichti-
gung fiir die Bibelauslegung gewinnbringend sein kann.

Was zuniichst die traditionelle These betrifft, dass Moses der Autor der
fnf unter seinem Namen iiberlieferten Biicher Genesis bis Deuterono-
mium ist, so ist festzuhalten, dass dic Bibel selbst diese Biicher nirgendwo
als Ganze direkt dem Mose als Autor zuschreibt. Schriftstellen, die vom
'Gesetz des Mose" (Esr 3,2; 7,6; Mal 3,22) sprechen, sind keine eindeuti-
gen Belege fiir eine literarische Titigkeit des Mose, denn darin ist nur
ausgedriickt, dass die Inhalte des Gesetzes von Mose tradiert sind (was
auch miindlich geschehen sein kinnte). Freilich werden nun auch gewis-
se Texte eindeutig als von Mose aufgeschrieben angefiihrt, aber das sind
nur Teile der unter seinem Namen tiberlieferten fiinf Biicher, z.B. Details
iiber die Schlacht gegen die Amalekiter (Ex 17,14), einige Gesetze (Ex
24,4; 34,27; Dt 1,5; 31,24; vgl. Ez 21,1; Jos 1,7f; 8,32; 1 Kén 2,3; 2 Kon 14,6)
und eine Ortsliste mit den Stationen der Wi stenwanderung Israels
(Num 33,2). Auch wenn Jesus sagt, Moses habe weissagend tiber ihn "ge-
schrieben" (Joh 5,46-47; vgl. auch Mt 19,7-8; Lk 20,37; Apg 3,22 und Rém
10,5), ist damit nicht die mosaische Autorschaft fiir alle fiinf Biicher Mose
in ihrem vollen Umfang ausgesagt. Was schliefllich den Ausdruck "Buch
des Mose" angeht, so begegnet uns dieser nicht in den sog. fiinf Biichern
Mose selbst, sondern nur in spiteren biblischen Schriften (2 Chr 254;
35,12; Mk 12,26; vgl. Apg 15,21), und zwar merkwiirdigerweise im Sin-
gular. Es handelt sich dabei zuniichst blof um eine Benennung eines be-
stimmten Buches (nicht unbedingt um eine Verfasserangabe), so wie
man ja auch von den "Psalmen Davids" redet, obgleich einige davon
nicht von David stammen, sondern in den Uberschriften anderen Dich-
tern wie Moses, David, Korach usw. zugeschrieben werden. Der Titel
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"Buch des Mose" wire auch schon dann vollauf gerechtferﬁgt., wenn vie-
le Inhalte von Mose tradiert (aber nicht unbedingt aufgeschneben) wor-
den sind; und erst recht dann, wenn tatséchlich von Mose gesch‘nebe'ne
Stiicke darin enthalten sind und so die "Grundsubstanz' mosaisch ist.
Dagegen, dass der vollstindige Text der "fiinf Biicher Mose" von Mose ge-
schrieben wurde, sprechen nun in der Tat tiberzeugende Argumente:

e Es wird von Mose nur in der dritten Person geredet. Das allein
schliefit natiirlich nicht aus, dass Moses selbst schreibt, mach.t es aber
weniger plausibel, vor allem wenn manche Stellen dann eigens als
von Mose geschrieben gekennzeichnet werden.

e Es wird am Ende (in Dt 34,5) vom Tod des Mose berichtet. Hier n‘u.iss-
te man bei mosaischer Verfasserschaft annehmen, dass er vor seinem
Tod auf tibernatiirliche Weise (z.B. in einer Vision) tiber dens‘.alben be-
lehrt wurde, um iiber ihn schreiben zu koénnen. Das ist an sich mﬁg:
lich, aber es gibt keine Anhaltspunkte dafir im Text. lm. Gegenteﬁxl
setzten die anschlieende Verse Dt 34,6 ("niemand kennt sein Grab be
auf den heutigen Tag") und Dt 34,10 ("in Israel aber stand fortan kein
Prophet mehr auf wie Mose") klar einen spéteren Autor voraus.

e Man findet Sitze, die sinnvollerweise nicht vor der Konigszeit lsrae[_s
geschrieben worden sein kénnen, z.B. Gen 36,31: "[Ifies sind t:lie I'(('jm-
ge, die im Land Edom regiert haben, bevor ein Kénig iiber die K!nc?er
Israels herrschte". Oder Gen 12,6: "Die Kanaaniter waren damalsl im
Land", was doch wohl voraussetzt, dass dies zur Zeit des Autors mf:ht
mehr der Fall ist, so dass er nach der Landnahme unter Josua schreibt.
Der Schluss scheint hier unausweichlich zu sein, dass der Verfasser
dieser Sitze nicht Moses sein kann. Andere Beispiele fiir solche Sitze
sind Gen 13,7; Ex 15,17; Lev 18,28, Dt 2,12. Die Benutzung der Stéidt.e-
namen Dan (Gen 14,14) und Horma (Num 14,45 und Dt‘1,44) W’ﬂ?t
ebenfalls in eine spitere Zeit: Dan hief vor der Richterzeit noch Lais
(Ri 18,29) und Horma hief# Zephat (Ri 1,17). Auch di'e Erwihnung dgr
Stadt Ramses (Ex 1,11) passt nicht zur biblisch ermit.tellf!n Mose-Zeit
(um 1445 v. Chr.), denn damals hieR diese Stadt Avaris; sie wurde erst
von Pharao Ramses (um 1250 v. Chr.) in Ramses umbenannt. Auch
ein Zitat aus dem "Buch der Kriege Jahwes" wiire aus der Feder des
Moses eher unpassend (Num 21,14).

Der Herausgeber oder Endredaktor R der fiinf Biicher Mose in ihrer heu-

tigen Form muss also aufgrund des dritten Arguments in (ider nach drer
Konigszeit gelebt haben und hat das Werk vermutlich aus dlteren Schrift-
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quellen sowie miindlichen Uberlieferungen zusammengestellt. Es spricht
nun einiges dafiir, dass es sich bei diesem R um den Priester und Schrift-
gelehrten Esra handelt: Esra wird nimlich in Esr 7,6 und Neh 84 als
'Schreiber" bezeichnet und im Brief des Artaxerses (Esr 7,12) sogar direkt
als "Schreiber des Gesetzes des Himmelsgottes" 16 Esra hat zudem das Gesetz
des Mose aus dem babylonischen Exil kommend im siebten Jahr des Ar-
taxerxes (= 458 v. Chr.) nach Israel mitgebracht; er lieR es in Jerusalem
den Heimgekehrten offentlich vorlesen und brachte es auf diese Weise in
Israel wieder zur Geltung (vgl. Esr 7,14 und Neh 8). Die Lange dieser Le-
sung, sieben Tage lang (Esr 8,18; vgl. Esr 8,3), macht es wahrscheinlich,
dass es sich bei diesem Gesetz um die fiinf Biicher Mose in ilrer heutigen
Form handelte. Somit lagen die fiinf Biicher Mose wohl spatestens seit
458 v. Chr. in ihrer heutigen Form vor. Dass nach dieser Zeit keine Ande-
rungen mehr im Text vorgenommen wurden, ist ziemlich sicher, weil die
Samaritaner, die seit dem Zeitalter Esras einen von der Gemeinde Israels
unabhéngigen Jahwe-Kult pflegten, die fiinf Biicher Mose in genau dem-
selben Umfang tradiert haben wie die Israeliten.

Nach diesen Uberlegungen wurden also die beiden Schopfungsgeschich-
ten spdtestens 458 v, Chr. aufgeschrieben, miissen aber nicht direkt von
Mose stammen und konnten daher auch Texte verschiedener Autoren
gewesen sein. Als Argumente dafiir, dass die Texte tatsichlich verschie-
dene Autoren haben, fiihrt man zunzchst an, dass

¢ nur im zweiten Schopfungsbericht der Gottesname Jahwe verwendet
wird,

¢ und der Verfasser des zweiten Berichts sich im Stil vom Autor von
Genesis 1 dadurch unterscheidet, dass er sich weit weniger elegant
und kunstvoll ausdriickt.

16 Dariiber hinaus entstand in der spéteren jlidischen Tradition sogar die Vorstel-
lung, dass Esra die gesamte jiidische Bibel neu hat aufschreiben lassen. Schon in
dem um 100 n. Chr. geschriebenen vierten Esrabuch (4 Esra, auch 2 Esdras ge-
nannt) heidt es in Kap. 14,18-47, Esra habe in Babylon am Ende seines Lebens
Gott gebeten, das verbrannte gottliche Gesetz und die Geschichte von Anbeginn
der Welt wieder aufschreiben zu dirfen; daraufhin sei er erleuchtet worden und
habe innerhalb von vierzig Tagen fiinf Schreibern 94 Biicher diktiert, von denen
er nach Gottes Befehl 24 Biicher versffentlichen sollte und die tibrigen 70 nur
den Weisen aushéndigen durfte.

5
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Als Hauptargument gilt aber das folgende:

e Im zweiten Schipfungsbericht scheint die Reihenfolge der SchﬁRﬁJpg
eine vollig andere zu sein als im ersten: Gott erschafft zuerst wie im
ersten Schopfungsbericht "Erde und Himmel" (Gen 2,4b) - wobei aber
hier die Frde zuerst genannt ist, wihrend es im ersten Schopfungsbe-
reicht der Himmel war -, und es heifit dann (in Gen 2'5.}' dass €s noch
keine Pflanzen gab und die Erde zunichst trocken war (im schembare'n
Widerspruch zum ersten Bericht, wo es im Anfang die Urflut gab, die
erst spiter das Land freigab). Dann trénkt Gott den Erdboden durch
aus der Erde kommendes Wasser (Gen 2,6) und bildet den ersten Men-
schen Adam aus dem Staub des Feldes (Gen 2,7). Dann erst ldsst er
Pflanzen entstehen, indem er im Land Eden einen Garten pflanzt (Gen
2,8). Im Gegensatz zu Gen 1, wo es stindig heiflt, dass Gottes Werl.(e
"gut" sind, stellt Gott hier fest, es sei "nicht gut", dass der Menxh allein
sei (Gen 2,18). Er bildet daraufhin die Tiere und fﬂh.rt sie Atflam ver,
damit er ihnen Namen gibt (Gen 2,19), aber Adam findet keinen ihm
ebenbiirtigen Gefihrten unter den Tieren. Als letztes erschafft Gott da-
her die erste Frau Eva aus Adams Seite oder Rippe (Gen 2,21-25). Das
Auftreten des ersten Menschen scheint also hier vor dem Auftreten von
Pflanzen und Tieren zu erfolgen. SchlieBlich spricht der Verfasser nicht
von sechs Tagen, sondern nur von einem (Gen 2,4b).

All diese "Widerspriiche" sind nun allerdings bei niherem l-.lmse.hen
keine unaufldslichen: Es ist vielmehr ein kohdrentes Verstandms.badgr
Texte moglich. Soviel muss man jedoch zugebfrn: Auch wenn sich die
Widerspriiche auflosen lassen, lasst sich schlieffen, dasg beide Texte
kaum in einem Zug von ein und demselben Autor geschrieben worden
sein konnen. Denn ein iiberlegt schreibender Autor hitte doch wohl
auch den Anschein des Widerspruchs zu vermeiden versucht, was e:-r
durch andere Wortwahl oder Erlduterungen leicht hitte tun kénnen. V‘Vlr
haben es daher wohl tatsidchlich mit Texten zweier verschiev:lener SC!'[I'L&-
steller ] und P zu tun, von denen folglich hichstens einer 1_'mt I\fiose* 1$len-
tisch sein kann; beide konnen aber dennoch zuverldssige, msp!nerte
Tradenten der gottlichen Offenbarung sein. Uber die Abfassungszett u111c1
Identitdt von ] und P ldsst sich schwerlich etwas Gene.meres.er.rmtte_ n;
dass ] um 950 v. Chr., P aber um 550 v. Chr. schrieb, ist lechg!mh .eme
Vermutung, fiir die es Indizien, aber keine unanfechtbaren Beweise gibt.

Nach der im 20. Jahrhundert viele Jahre lang vorherrschenden, e?uf ]uliu}s1
Wellhausen (1844-1918) zuriickgehenden Vierquellentheorie (auc

213

"Neuere Urkundenhypothese" genannt), gibt es urspriinglich vier Fas-
sungen der in den fiinf Biichern Mose berichteten Ereignisse, deren Ver-
fasser man J (Jahwist), P (Verfasser der Priesterschrift), D (Deutero-
nomist) und E (Elohist) nennt. Man kann diese "Grundschriften" mit den
vier neutestamentlichen Evangelien vergleichen, welche dieselbe Ge-
schichte erzihlen - nur dass es hier im Gegensatz zu den Evangelien am
Ende einen Redaktor R gab (vermutlich Esra), der um 458 v. Chr. aus
diesen vier Grundschriften eine einheitliche Fassung machte, die er mog-
licherweise mit noch weiteren miindlichen und schriftlichen Quellen zu
einem Text verarbeitete, welcher die ganze Mose-Tradition zusammen-
fasste. Auf die Hypothese von den vier Grundschriften kommt man wie
folgt: Man teilt den Text fortlaufend in Blscke ein, deren Grenze man -
berall dort setzt, wo man auf (scheinbare) Widerspriiche und Spannun-
gen, Unterbrechungen der Erzihlung, Dubletten oder Stilunterschiede
stot. Diese Blocke vergleicht man dann miteinander und erkldrt diejeni-
gen fur zusammengehtrig, die denselben Stil aufweisen, dhnliche Leit-
gedanken haben und eine fortlaufende Erzihlung bilden. Man stellt
dann fest, dass sich die Mehrheit der Blscke auf diese Weise zu vier
Textschichten oder Erzahlstringen zusammenfassen lassen. Neuerdings
sind sich allerdings die meisten Alttestamentler darin einig, dass eigent-
lich nur eine Schicht - namlich P - eine wirklich fortlaufende Erzihlung
bildet, wihrend die anderen Quellen keine lickenlos zusammenhin-
gende, selbstindige Geschichtserzihlung bieten.

Was nun die Datierung angeht, so glaubt man meist, dass J, der als Ver-
fasser des zweiten Schépfungsberichtes gilt, am Hof des Kénigs Salomon
um 950 v. Chr. schrieb, weil man in den ihm zugeordneten Texten eine
Freude an Ackerbaukultur, Staat und Kénigtum heraushort (was nach der
Spaltung des Reiches nach 930 unpassend sei: zur Freude am Kénigtum
vgl. vor allem Num 24,7 und 24,17). Demgegeniiber glaubt man, dass P,
der Verfasser des ersten Schipfungsberichtes, ein Priester war, weil in
den ihm zugeordneten Texten der Priesterkult einen hervorragenden Platz
einnimmt, und man vermutet, dass er nach dem Ende des Kénigtums in
der babylonischen Gefangenschaft um 550 v. Chr. schrieb, weil in seinen
Texten der Priester eine so grofie Rolle spielt, dass daneben das Konigtum kaum
noch Platz hat. Manche nehmen an, dass P erst nach dem Ende des Exils
schrieb und setzen ihn mit dem Priester Esra, also dem Endredaktor R,
gleich. Alle diese Schlussfolgerungen iiber die Datierung sind jedoch
blof Mutmafungen; man kénnte die genannten Beobachtungen sicher
auch anders bewerten.

...
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Wie dem auch sei: Die Schopfungsberichte scheinen keineswegs von |
und P erfunden worden zu sein; so meinte z.B. der kritische Exeget
Hermann Gunkel, die heutige Form des Schépfungsberichtes von P sei
zwar jung, er gehe aber auf eine sehr alte Tradition zurtick. Wir kénnen
nur sagen, dass die Schépfungsberichte ebenso wie die funf Biicher Mose
zwischen Mose und Esra (also grob gesagt zwischen 1450 v. Chr. und
450 v. Chr.) niedergeschrieben wurden, wobei nichts dagegen spricht,
dass die Quellen fiir die Schopfungsberichte in Form miindlicher Uber-
lieferung sogar noch vor die mosaische Zeit zurtickgehen ktnnten.

Der Schliissel zu einem widerspruchsfreien, kohirenten Verstindnis
beider Schopfungsberichte ist nun, dass man das Wort "Erde" ab Gen 2,5
im lokalen Sinne versteht, und zwar im Sinne von "Land" oder "Region"
(Belege fiir diese Bedeutung von "Erde" in der Bibel sind in Fufinote 46
zusammengetragen - der zweite Teil dieses Beitrags, der besagte Fufino-
te enthilt, wird im 25. Jahrgang von "Glaube und Denken" im kommen-
den Jahr erscheinen); und zwar ist an die Region zu denken, in welcher
die ersten Menschen auftraten. Dem sprunghaften, einfachen und um-
standliche Unterscheidungen vermeidenden Stil des Autors ] entspricht
es, dass er dasselbe Wort "Erde", das in Gen 2,4b noch einen globalen
Sinn hatte, jetzt tibergangslos im lokalen Sinn verwenden kann. Die
Wendung "Erde und Himmel" statt der gewthnlichen Wendung "Him-
mel und Erde" diirfte auch ein Zeugnis fiir den - in seiner Art originellen
- die Worte nicht auf die Goldwaage legenden, bodenstandigen Stil von |
sein (vgl. FuBnote 45 - der zweite Teil dieses Beitrags, der besagte Fuf-
note enthilt, wird im 25. Jahrgang von "Glaube und Denken" im kom-
menden Jahr erscheinen). So gesehen liegt hier gar kein neuer Bericht
tiber die Schopfung aller Dinge vor, sondern es geht um das wichtigste
Ereignis des "ersten' Schopfungsberichtes, ndmlich die dort nur kurz
erwdhnte Erschaffung des Menschen am sechsten Schopfungstag, die
nun ausfiihrlicher behandelt wird. Gen 2,6 besagt dann: Die urspriingli-
che Trockenheit der betrachteten Region wird durch einen aus der Erde
kommenden Strom beseitigt - was dann nichts mit der Ersterschaffung
des Wassers zu tun hat. Es folgt nun die Erschaffung des Menschen und
die Bereitstellung des Gartens als ein geeignetes Wohngebiet fiir den
Menschen (Gen 2,7-8), wobei dann die Pflanzung des Gartens nicht als
Ersterschaffung der Pflanzen gedacht werden muss. Dass es "nicht gut"
sei, dass der Mensch (d.h. zuniichst nur der Mann Adam) allein ist, ist
kein Widerspruch zum Gutsein der Erschaffung des Menschen in Gene-
sis 1,31, was sich ja auf das abgeschlossene Werk von Mann und Frau be-
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zieht (Gen 1,27). Schlieflich kann man in Gen 2,19 bei einer kohédrenten
Lesung nicht an die Ersterschaffung von Tieren denken. Statt "und Gott
bildete vom Erdboden alle Tiere des Feldes ... und er fiihrte sie zu Adam"
konnte man auch tibersetzen: "und Gott hatte vom Erdboden alle Tiere des
Feldes geschaffen ... und fiihrte sie (nun) zu Adam"; freilich miisste man
dlann die Harte hinnehmen, dass J im selben Satz mit derselben Verbform
emx_'na] das Plusquamperfekt und einmal die einfache Vergangenheit
meint (aber so etwas wiire ] durchaus zuzutrauen). Eine Alternative wire

tatséichlich an die Neuschaffung einiger Exemplare von Tieren zu denken’
um slie Adam vorzufithren. Interessant ist in diesem Zusammenhang:
dass in Vers 18 von einer Erschaffung von nur zwei Klassen von Tieren

namlich "Tieren des Feldes" (= Wild) und "Vigeln', die Rede ist, die Gntt’
zu Adam bringt, damit er sie benenne. Dann heifdt es aber in Vers 20, dass
Adam drei Tierklassen Namen gab: dem "Vieh'", den "Vogeln" und delh'l
'Tieren des Feldes". Zumindest das Vieh also miisste schon vorher er-
schaffen worden sein. Der Alttestamentler Rabbi Umberto Cassuto (1883-
1951) hat daraus scharfsinnig geschlossen: Die Vorstellung des Autors
scheint die zu sein, dass Gott von jedem Vogel und jedem wilden Tier des

Feldes ein Exemplar schuf, um es Adam vorzufiihren, weil sich Adam an-

sonsten diese Tiere durch die Jagd hiitte besorgen miissen. Beim Vieh aber

@ehema, d.h. Haus- und Nutztiere) war das nicht notig, weil Adam die

Tiere dieser Klasse bereits bei sich im Garten hatte. Was schlieflich den

angeblichen Widerspruch zwischen dem einen Tag in Gen 2 und den

sechs Schopfungstagen in Gen 1 betrifft, so kann man, wie wir bereits ge-
sehen haben, beide Angaben symbolisch fiir eine lange Zeit nehmen; und
so verschwindet jeder Widerspruch. '




216

Summary

The Biblical Primal History - Their Chronology and a Comparison
with Scientific Insights

A careful exegesis will show that the core assertions in the two crealic.m
narratives at the beginning of the Bible do not inextricably contradict
each other or the solid results of scientific cosmology and evolt;tionary
biology. To the contrary, there is a remarkable consonance, for instance
with regard to the sequence of the events narratec‘i. The events oflthe
"days of creation" can therefore be located in time with the help of scien-
tific facts. With respect to other events mentioned in Genesis 1-11, espe-
cially the flood, at least some well-reasoned assumptions can i'..)e r.nadn.a.
This means that without succumbing to a pseudo-scientific creationism it
is possible to understand the primal history narrated in. the‘ !Bibie as a
theological message soundly anchored in historical and scientific facts.
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Vorwort

Vom dem bedeutenden Evolutionsbiologen Theodosius Dobzhansky
stammt das Diktum: ,Nichts macht Sinn in der Biologie, es sei denn,
man betrachtet es im Licht der Evolution,” Dieser Grundsatz gilt in der
Evolutionsbiologie seit langem, er gilt aber in abgewandelter Weise auch
fiir das interdisziplindre Gesprach. Die Evolution ist eines der zentralen
Themen, um die der Dialog zwischen Glauben und Denken, zwischen
Theologie und Naturwissenschaft seit 150 Jahren gefiihrt wurde und ge-
fiihrt wird. Mit diesem Jahrbuch wollen wir diesen Dialog weiterfiihren,
dem auch die Schwerpunkte der beiden vergangenen Jahrbiicher galten.
Wir dokumentieren hierzu verschiedene Beitréige im ersten Teil des Ban-
des, die teilweise auf unseren Jahrestagungen oder zu anderen Anldssen
vorgetragen und diskutiert wurden.

Der zweite Teil des Bandes dokumentiert die letztjahrige Jahrestagung
zum interessanten und fiir den interdisziplindren Dialog innovativen
Thema ,Zwischen Mensch und Maschine? Neuro- und Biotechnologie
auf der Suche nach dem ,optimierten’ Menschen”.

Hansjirg Hemminger leitet die nach wie vor unabgeschlossene Diskussion
um die Evolution ein, indem er den in verschiedenen wissenschaftlichen
Zusammenhingen inzwischen geradezu inflationir gebrauchten Begriff
,Evolution” einer kritischen Priifung unterzieht. Was kann der Begriff
eigentlich leisten. Steht er fiir eine einheitliche kausale Theorie oder
spiegelt er doch eher den Wunsch wieder, alles Weltwissen in einer
.groRen Erzihlung” zu vereinen? Ulrich Eibach geht am Beispiel des fiir
die Evolution entscheidenden Schrittes der Entstehung des Lebens der
Frage nach, inwiefern man aus den GesetzmiiBigkeiten der Naturwissen-
schaften Erkldarungen fiir entstehendes Leben geben kann, was Erklirung
in diesem Zusammenhang heifft und wie es sich zu einer schopferisch-
kreativen Kraft verhilt. Ludwig Neidhart vergleicht im zweiten Teil seines
im vergangenen Jahr begonnenen Beitrags in unkonventioneller Vorge-
hensweise, die nicht der methodischen Sichtweise der Herausgeber zur
Interpretation biblischer Texte entspricht, biblisch-urgeschichtliche Da-
ten mit paliontologischen Datierungen. Wir begriiien es daher, dass
Wolfgang Kraus aus der Sicht des Fachexegeten diesbeziiglich einige kriti-
sche Anmerkungen zur Erforschung und Interpretation der biblischen




Urgeschichte vornimmt. Auch anhand des Beitrags von Hans Schwarz
werden Differenzen zwischen naturwissenschaftlichen Theorien und ja-
disch-christlichem Gottesglauben deutlich, wobei er zudem die Reduzie-
rung des Schopfungsglaubens auf die anfingliche Schopfungstitigkeit
Gottes kritisiert.

Wir freuen uns, dass Hans Sixl, einer der Altmeister der physikalischen
Experimentalwissenschaft und renommierter Autor zahlreicher Lehrbii-
cher, bereit war, seine persénliche Sicht auf die Frage nach Gott zu Pa-
pier zu bringen. Er erwdgt Moglichkeit und Grenzen einer natiirlichen
Theologie. Diese kann man zwar sicherlich skeptischer beurteilen als der
Autor, aber Sixls Vertrauen in die Kraft des Geistigen ist auf jeden Fall
der Diskussion wert, zu der wir gerne Leserinnen und Leser auf fordern.

Der zweite Teil des Jahrbuches widmet sich aus unterschiedlichen Fj-
chern und mit verschiedenem methodischen Zugriff dem Versuch, mit
Hilfe von Natur und Technik den Menschen zu ,verbessern”. Doch wie
weit kann und darf solches chemisches, neuro-technisches oder geneti-
sches Optimieren gehen? Wie weit kann die Interaktion von Mensch und
Maschine gehen und was bedeutet es, wenn Technik - in Gestalt von
kiinstlichen Gelenken oder anderen ~Nachbesserungen” - zum Teil un-
seres Selbst wird? Sind wir dann noch die wir zu sein meinen, und wer-
den wir dadurch freier oder gerade nicht?

Jan C. Schmidt stellt sich kritisch zu einer materialistischen Neuro-
Wissenschaftsphilosophie; Johanmes v. Liipke stellt die Geschopflichkeit
des Menschen im Spannungsfeld zwischen Natur und Kultur ins Zent-
rum seiner theologischen Uberlegungen; Rolf Eckmiller erldutert aus Sicht
der Neuroinformatik, was neurale Implantate tiberhaupt sind und wie
sie funktionieren; Andreas Beyer fragt kritisch, inwieweit wir mittels neu-
ronaler oder biologischer Technik den Menschen iiberhaupt verbessern
kdnnen und diirfen, bevor Riidiger Schmitt abschlieRend den Focus noch
einmal weitet und nach dem Verhiltnis von kultureller und biologischer
Evolution fragt.

Die Herausgeber danken allen Autoren fur Thre anspruchsvollen und
qualifizierten Bcitréige zu ,Glaube und Denken”. Hans Schwarz ist wie
jedes Jahr ein Garant fiir das englischsprachige Summary eines jeden
Beitrags. Ein herzlicher Dank gilt auch Frau Maria Valencia fiir die Er-
stellung des druckfertigen Manuskripts und das Korrekturlesen, das
gleichfalls die Studienassistentinnen Friedrich Schumann, Romana
Schusser und Claire Ulbrich unterstiitzten

Wir danken ebenso allen MitarbeiterInnen und Frepndcn der Karl—He.i:\-
Gesellschaft fiir Ihre Arbeit und Unterstiitzung im vergange!ﬁc;n J;:‘r,
Seien Sie uns weiterhin gewogen und nehmen Slw durch Mitc ent.;'ll,
Teilnehmen und Unterstiitzen teil an der wichhgcn Aufgabe, ﬁlb}(; -
schaftlich relevante Fragen im Licht des christlichen Glaubens zu disku
tieren, Die Aufsitze dieses Jahrbuches wollen Impulse dazu geben.

Ulrich Beuttler / Martin Rothgangel
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Ludwig Neidhart

Die biblische Urgeschichte - Datierung und Vergleich mit
wissenschaftlichen Erkenntnissen (Teil 2)

3. Die Datierung des Auftretens des Menschen

Man hat oft aufgrund biblischer Zahlenangaben versucht, das Datum
der Erschaffung Adams, des ersten Menschen, zu ermitteln. Grob gesagt
geht man dabei wie folgt vor (Details hierzu habe ich in einer noch nicht
erschienenen Abhandlung Chronologie des Alten Testaments ausgefiihrt):
Aufgrund der genauen Angaben der Regierungsdaten der Konige von
Nordisrael und Juda (=Stidisrael) in den biblischen Kénigs- und Chro-
nikbiichern, die sich miteinander und mit den auferbiblischen Quellen
synchronisieren lassen, ermittelt man zuerst den Beginn der Reichstei-
lung, der mit dem Tod des Konigs Salomon zusammenfillt. Hierfilr
ergibt sich gut nachvollziehbar und auch im Einklang mit dem Konsens
der meisten heutigen Chronologen das Jahr 930 v. Chr. (oder ein davon
nicht weit abweichendes Jahr). Da dies das vierzigste Jahr Salomons war,
wiihrend im vierten Jahr Salomons die Grundsteinlegung des Jerusale-
mer Tempels erfolgte, muss diese Grundsteinlegung um 966 v. Chr. er-
folgt sein. Da dieses Ereignis aber nach 1 Koén 6,1 ins
vierhundertachtzigste Jahr nach dem Auszug Israels aus Agypten fillt,
fand der Auszug um 1445 v. Chr. statt. Bis hierher ist die biblische Chro-
nologie meines Erachtens relativ eindeutig, und wenngleich die meisten
biblischen Chronologen der letzten Jahrzehnte den Auszug in die Ram-
ses-Zeit um 1230 v, Chr. verlegt haben, ldsst sich die traditionelle Lang-
zeit-Chronologie mit guten Griinden verteidigen, wie man nach meinem
Eindruck allmihlich wieder wahrzunehmen beginnt. Will man nun von
der Zeit des Auszugs aus Agypten weiter zuriickgehen zum Einzug Ab-
rahams nach Kanaan, so kann man aus den biblischen Angaben tiber das
dazwischen liegende Zeitintervall durch verschiedene Kombinationen
auf zwei Zahlen kommen: Es waren entweder 430 oder 645 Jahre, wobei
aber die Texte am besten zu einer Dauer von 430 Jahren passen (vgl. z.B.
Gal 3,16-17). Demnach wiire Abraham um 1875 v. Chr. in Kanaan einge-
zogen, und da er damals nach Gen 124 fiinfundsiebzig Jahre alt war, er-
hilt man fir sein Geburtsjahr ca. 1950 v. Chr. Um von der Geburt
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Ludwig Neidhart

Die biblische Urgeschichte - Datierung und Vergleich mit
wissenschaftlichen Erkenntnissen (Teil 2)

3. Die Datierung des Auftretens des Menschen

Man hat oft aufgrund biblischer Zahlenangaben versucht, das Datum
der Erschaffung Adams, des ersten Menschen, zu ermitteln. Grob gesagt
geht man dabei wie folgt vor (Details hierzu habe ich in einer noch nicht
erschienenen Abhandlung Chronologie des Alten Testaments ausgefithrt):
Aufgrund der genauen Angaben der Regierungsdaten der Konige von
Nordisrael und Juda (=Siidisrael) in den biblischen Kénigs- und Chro-
nikbiichern, die sich miteinander und mit den auflerbiblischen Quellen
synchronisieren lassen, ermittelt man zuerst den Beginn der Reichstei-
lung, der mit dem Tod des Konigs Salomon zusammenfillt. Hierfiir
ergibt sich gut nachvollziehbar und auch im Einklang mit dem Konsens
der meisten heutigen Chronologen das Jahr 930 v. Chr. (oder ein davon
nicht weit abweichendes Jahr). Da dies das vierzigste Jahr Salomons war,
wihrend im vierten Jahr Salomons die Grundsteinlegung des Jerusale-
mer Tempels erfolgte, muss diese Grundsteinlegung um 966 v. Chr. er-
folgt sein. Da dieses FEreignis aber nach 1 Koén 6,1 ins
vierhundertachtzigste Jahr nach dem Auszug Israels aus Agypten fillt,
fand der Auszug um 1445 v, Chr. statt. Bis hierher ist die biblische Chro-
nologie meines Erachtens relativ eindeutig, und wenngleich die meisten
biblischen Chronologen der letzten Jahrzehnte den Auszug in die Ram-
ses-Zeit um 1230 v. Chr. verlegt haben, lasst sich die traditionelle Lang-
zeit-Chronologie mit guten Griinden verteidigen, wie man nach meinem
Eindruck allméhlich wieder wahrzunehmen beginnt. Will man nun von
der Zeit des Auszugs aus Agypten weiter zuriickgehen zum Einzug Ab-
rahams nach Kanaan, so kann man aus den biblischen Angaben iiber das
dazwischen liegende Zeitintervall durch verschiedene Kombinationen
auf zwei Zahlen kommen: Es waren entweder 430 oder 645 Jahre, wobei
aber die Texte am besten zu einer Dauer von 430 Jahren passen (vgl. z.B.
Gal 3,16-17). Demnach wiire Abraham um 1875 v. Chr. in Kanaan einge-
zogen, und da er damals nach Gen 124 fiinfundsiebzig Jahre alt war, er-
hilt man fiir sein Geburtsjahr ca. 1950 v. Chr. Um von der Geburt
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Ludwig Neidhart

Die biblische Urgeschichte - Datierung und Vergleich mit
wissenschaftlichen Erkenntnissen (Teil 2)

3. Die Datierung des Auftretens des Menschen

Man hat oft aufgrund biblischer Zahlenangaben versucht, das Datum
der Erschaffung Adams, des ersten Menschen, zu ermitteln. Grob gesagt
geht man dabei wie folgt vor (Details hierzu habe ich in einer noch nicht
erschienenen Abhandlung Chronologie des Alten Testaments ausgefiihrt):
Aufgrund der genauen Angaben der Regierungsdaten der Kénige von
Nordisrael und Juda (=Siidisrael) in den biblischen Konigs- und Chro-
nikbiichern, die sich miteinander und mit den auerbiblischen Quellen
synchronisieren lassen, ermittelt man zuerst den Beginn der Reichstei-
lung, der mit dem Tod des Konigs Salomon zusammenfillt. Hierfiir
ergibt sich gut nachvollziehbar und auch im Einklang mit dem Konsens
der meisten heutigen Chronologen das Jahr 930 v. Chr. (oder ein davon
nicht weit abweichendes Jahr). Da dies das vierzigste Jahr Salomons war,
wihrend im vierten Jahr Salomons die Grundsteinlegung des Jerusale-
mer Tempels erfolgte, muss diese Grundsteinlegung um 966 v. Chr. er-
folgt sein. Da dieses Ereignis aber nach 1 Kén 61 ins
vierhundertachtzigste Jahr nach dem Auszug Israels aus Agypten fillt,
fand der Auszug um 1445 v. Chr. statt. Bis hierher ist die biblische Chro-
nologie meines Erachtens relativ eindeutig, und wenngleich die meisten

biblischen Chronologen der letzten Jahrzehnte den Auszug in die Ram-
ses-Zeit um 1230 v. Chr. verlegt haben, lisst sich die traditionelle Lang-
zeit-Chronologie mit guten Griinden verteidigen, wie man nach meinem
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Abrahams bis zur grofien Flut (der so genannten ,Sintflut”)1 und von da
bis zur Erschaffung Adams zuriickzurechnen, benutzt man schlieflich
die zwei Abstammungslisten in Gen 5,1-32 und Gen 11,10-26. In der ers-
ten werden von Adam bis einschlieBlich Noah - dem Uberlebenden der
Sintflut - zehn Stammviter angegeben, und die zweite Liste beginnt mit
Noahs Sohn Sem und fiithrt bis einschlieflich Abraham ebenfalls zehn
Stammviter auf. Da diese Listen auler dem Alter der angefiihrten Per-
sonen auch stets das Lebensjahr angeben, in dem eine Person die nichste
zeugte (und da aulerdem das Alter Noahs beim Einbruch der Sintflut in
Gen 7,6 erwdhnt wird, sowie das Jahr nach der Flut, in dem Sem seinen
Sohn zeugte), kann man durch Zusammenzihlen dieser Zahlen anschei-
nend genau ermitteln, wie viele Jahre vor der Geburt Abrahams die Flut
stattfand, und wie viele Jahre vor der Flut Adam erschaffen wurde. Aus-
gehend von 1950 v. Chr. fiir die Geburt Abrahams wiirde man auf diese
Weise (wie ich in meiner oben erwihnten Abhandlung genauer aus-
fithre) fiir die Sintflut das Jahr 2301 v. Chr. und fiir die Erschaffung
Adams das Jahr 3957 v. Chr. erhalten: Der erste Mensch wére demnach
um 4000 v. Chr. vor ca. 6000 Jahren aufgetreten.

Zu diesem Ergebnis kommen auch andere Autoren, wobei die genauere
Jahreszahl der Sintflut und der Erschaffung Adams von der von mir be-
rechneten etwas abweichen kann, weil erstens die Synchronisation der
biblischen mit auBerbiblischen Daten schon in der Konigszeit bereits um
einige Jahre abweichen kann, zweitens fiir die Dauer zwischen Abraham
und dem Exodus andere Kombinationen méglich sind, und drittens die
Zahlen in den Abstammungslisten, die von Abraham zur Sintflut und
von dort zur Erschaffung Adams fiihren, nicht eindeutig tiberliefert sind:
Sie weichen sowohl in der Septuaginta (der alten griechischen Bibeliiber-
setzung) als auch im Samaritanus (der alten Ubersetzung der Bibel ins
Samaritanische) stark von den Zahlen in der uns durch die Masoreten
(die mittelalterlichen jiidischen Kopisten und Bearbeiter hebriischer Bi-
belhandschriften) tiberlieferten hebriischen Bibel ab. Welche Zahlen die
urspriinglichen sind, ist daher umstritten. Die meisten fiir die Erschaf-
fung Adams ausgerechneten Daten erstrecken sich iiber einen Zeitraum
von 3761 v. Chr. (Beginn der jiidischen Zeitrechnung) bis 5508 v. Chr.
(Beginn der byzantinischen Zeitrechnung). Dazwischen liegen die meis-

1 +5in(t)-" hat nichts mit dem Wort ,Stinde” zu tun, sondern die germanische Vorsilbe
~sin” hat die Bedeutung ,umfassend, andauernd, immerwihrend”, so dass das Wort
LSintflut” die ,umfassende Flut” bedeutet. Im Englischen heift die Sintflut ,deluge”,
im Franzosischen , déluge”, im Lateinischen , diluvium®,
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ten Daten moderner christlicher Chronologen, deren berithmtester, Ja-
mes Ussher, die Erschaffung Adams auf das Jahr 4004 v. Chr. datierte.2

Nun sind diese Daten fiir die Sintflut und die Erschaffung des Menschen
nicht mit heutigen wissenschaftlichen Erkenntnissen vereinbar. Um 2301
v. Chr. fand allem Anschein nach die biblische Sintflut nicht statt (siche
unten Kap. 4) und auch das Auftreten der ersten Menschen geht nach
wissenschaftlichen Erkenntnissen sehr weit vor das Jahr 4000 v. Chr, zu-
riick, worauf gleich niher einzugehen sein wird.

Die aus den biblischen Geschlechtsregistern errechneten Daten fiir Sint-
flut und Erschaffung Adams sind aber nicht nur wissenschaftlich, son-
dern auch biblisch anfechtbar und eigentlich unhaltbar, und zwar
hauptséchlich aus folgendem Grund. In dem Akt, in dem der Vater den
Sohn zeugt, zeugt er nach biblischem Verstindnis indirekt auch den En-
kel, den Urenkel usw., also alle weiteren Nachkommen. Die hebriischen
Begriffe ,Vater” und ,Sohn” werden daher oft im weiteren Sinn ge-
braucht und bedeuten dann soviel wie ,Ahn” bzw. ,Nachkomme”: In

diesem Sinn wurde z.B. Jesus ,Sohn Davids” genannt (Mt 1,1; Mk 10,46),

2 Die Welt wurde nach der seit dem 11. Jahrhundert tiblichen jiidischen Zeitrechnung
(die auf eine Anordnung des Patriarchen Hillel I1. im Jahr 358 n. Chr. zuriickgeht und
auf dem Buch Seder Olam Rabba beruht, das um 160 von Rabbi Yose Ben Halafta zu-
sammengestellt wurde) im Jahre 3761 v. Chr. erschaffen. Dem christlichen Gelehrten Jo-
seph Scaliger (1 1609) zufolge wurde Adam 3950 v. Chr. erschaffen, nach Beda
Venerabilis ( 735) war es 3952 v. Chr.,, nach Kepler 3992 v. Chr., James Us(s)her be-
hauptete in seinem 1650 vertffentlichten Werk Annales veteris testamenti, dass Adam
4004 v. Chr. erschaffen wurde und die Flut sich im Jahre 2348 v. Chr. ereignete. Die von
den Zeugen Jehovas aufgestelite Chronologie geht seit 1966 von 4026 v. Chr, als Jahr
der Erschaffung Adams aus; zwischen 1943 und 1966 hatten die Zeugen Jehovas dage-
gen das Jahr 4028 v. Chr. und vor 1943 das Jahr 4128 v. Chr. befiirwortet. Die hutteri-
sche Chronik gibt das Jahr 4360 v. Chr. an. Der Kirchengeschichtsschreiber Eusebius
berechnete fiir die Erschaffung Adams das Jahr 5200 v, Chr. (eine Rechnung, die dem
romischen Martyrologium zugrunde zu liegen scheint, dem zufolge Christus im Jahr
5199 nach der Welterschaffung und im Jahre 2957 seit der Sintflut), Julius Africanus da-
gegen 5501/2 v. Chr. Der byzantinischen Zeitrechnung zufolge, die in der griechisch-
orthodoxen Kirche offiziell von 691 bis 1728 benutzt wurde, und die auf den Zahlen der
griechischen Septuaginta-Bibeliibersetzung beruht, wurde Adam 5308/9 v, Chr, er-
schaffen. Durch eine komplizierte Interpretation der biblischen Genealogien gelangte
Harold Camping 1970 zu der Uberzeugung, dass diese Genealogien die Erschaffung
Adams auf das Jahr 11.013 v. Chr. festlegen. Auerhalb der Bibel gibt es noch weiter
zuriickreichende Angaben. Nach der sumerischen Ktnigstafel begann das Konigtum
im Zweistromland vor tiber 200.000 Jahren: und zwar nach der Version WB-144 der
Konigstafel 241.000 Jahre vor der Flut, nach der Version WB-62 derselben Tafel 456.000
Jahre vor der Flut, und nach der Version von Berossus 432,000 Jahre vor der Flut; die
letztere Zeitspanne von 432.000 Jahren ist fiir die Hindus interessanterweise genau die
Dauer des sog. Kali-Yuga, des biisen vierten Zeitalters in einem ewig wiederholten Zyk-
lus von vier Zeitaltern.
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und David ,Sohn Abrahams” (Mt 1,1), und in diesem Sinn konnten die
Juden im Gesprich mit Jesus behaupten: ,unser Vater ist Abraham” (Joh
8,39). In diesem Sinn ist auch ,Sem der Vater aller Sshne Ebers” (Gen
10,21), obgleich zwischen Sem und Eber nach Gen 11,10-16 zwei Genera-
tionen liegen. Entsprechend bedeutet der Satz ,,A zeugte B nach hebrai-
schem Verstindnis im weiteren Sinne: , A lief B entstehen”, d.h. , brachte
eine Generationenlinie hervor, in der spiiter B vorkam”. Sehr lehrreich ist
hierfiir die Liste der koniglichen Vorfahren Jesu im ersten Kapitel des
Matthdusevangeliums. In Mt 1,8 heifit es: ,Joram zeugte Ussija”. Wie wir
aber aus dem Alten Testament wissen, zeugte Joram nicht direkt Ussija:
vielmehr zeugte er Ahasja (2 Kon 8,24), dieser zeugte den Joasch (2 Kén
13,1), und dieser den Amazja (2 Kon 14,1), und erst dieser den Ussija (2
Kon 15,1). Ussija war also nicht der Sohn, sondern der Ur-Urenkel des
Joram, und dennoch kann man dem jitdischen Sprachgebrauch nach sa-
gen: Er ,zeugte” ihn. Ebenso heifit es: ,Joschija zeugte Jechonja und sei-
ne Britder zur Zeit der Wegfithrung nach Babylon” (Mt 1,11), aber
Jechonja war nicht Joschijas Sohn, sondern sein Enkel, denn Joschija
zeugte Jojakim (2 Kon 23,34) und erst dieser zeugte Jechonja (Jer 27,20).3
Matthius lasst also vier Konigsvorfahren Jesu aus, vielleicht weil er oder
seine Quelle glaubte, diese aufgrund ihres besonderen Hanges zum Got-
zendienst aus der auf Christus hinzielenden Ahnenreihe tilgen zu diir-
fen. Es sollte zu denken geben, dass diese Auslassungen méglich waren
trotz der Versicherung des Matthdus, die Geschlechter von David bis zur Baby-
lonischen Gefangenschaft seien vierzehn: Matthdus meint hier ndmlich nur
vierzehn nennenswerte und von ihm tatsachlich genmannte, nicht aber vier-
zehn faktische Geschlechter, denn faktisch waren es achtzehn.

Ein anderes sehr lehrreiches Beispiel fiir hebrdische Generationenlisten
und die dabei iiblichen Liicken ist die Linie des Hohepriesters Aharon,
iiber die zwei Listen vorliegen: Esra 7,1-5 und 1 Chr 5,30-41. Man kann
leicht feststellen, dass in beiden Listen teilweise erhebliche Liicken vor-
liegen miissen.?

3 Jechonja” istein zweiter Name fiir den Konig Jojachin, wie der Vergleich von Jer 27 20
und 2 Kon 24,6-12 zeigt. :

4 Im Esrabuch werden von Aharon bis Esra einschlielich siebzehn Personen genannt.
Ahamn-EIeasaI-Pinchas—Abischua-Bukki-Usi-&mﬁa-Mﬁa'pt-mm* Amaria-Achitub.
Zadok-Schallum-Hilkija-Asarja-Seraja-Esra (wobei die Liste bei Esra beginnt, diesen als
Sohn des Serap bezeichnet, diesen als Sohn des Asarja usw.), .[m Chronikbuch bl‘g‘innt
die Liste bei Aharons Sohn Eleasar, und es heiﬂ_l. dm dieser Pinchas zeugte, dieser Ab-
ischua, dieser Bukki, dieser Usi, dieser Serachja, dieser Merajot. Bis hierher stimmen
beide Listen @berein. Jetzt kommt die erste Differenz: Merajot zeugte Amarja, d.h. Asarja
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Offensichtlich sind also Liicken in biblischen Generationenlisten etwas
vollkommen Ubliches, und somit miissen wir auch in den alttestamentli-
chen Listen, denen wir die Kette von , Zeugungen” von Adam bis Abra-
ham entnommen haben, mit Liicken rechnen. Eine dieser Liicken ldsst
sich sogar mit Hilfe der Bibel nachweisen: Zwischen Arpachschad und
Schelach fiigt Lukas in seiner Liste der Patriarchen (in Lk 3,36) noch ei-
nen Kainan (= Kenan) ein.5 Wenn es daher in der Liste Gen 11,12 heift:
»Als Arpachschad 35 Jahre alt war, zeugte er Schelach”, so kann Arpach-
schad im Alter von 35 den Schelach nur indirekt gezeugt haben, denn da-
zwischen liegt mindestens noch Kenan. Die von Lukas iiberlieferte
Viterliste in Lk 3,23-34 ist iibrigens auch bei den Vitern zwischen Abra-
ham und David ldnger als die im Alten Testament (1 Chr 1,34; 2,1-15;
Ruth 4,18) iiberlieferte und von Matthdus in Mt 1,2-6 {ibernommene Lis-
te: Lukas nennt zwischen Abraham und David dreizehn Personen (Lk
3,32-34), wihrend Matthdus in Ubereinstimmung mit dem Alten Testa-
ment nur zwolf erwdhnt.® Angesichts dieses Befundes ist es klar, dass
die biblischen Abstammungslisten fiir exakte chronologische Rechnun-
gen nicht geeignet sind. Es mag sein, dass die in diesen Listen genannten
Personen womoglich als Reprisentanten einer ganzen Epoche der
Menschheitsgeschichte ausgewihlt sind, so dass hier besonders grofe

wird libersprungen. Weiter zeugte Amarja den Achitub und dieser den Zadok, wie in
der Esra-Liste. Nun aber kommt die zweite Differenz: Zadok zeugte nicht unmittelbar
Schallum, sondern es folgen zwischen Zadok und Schallum sieben (!) weitere Personen
{Achimaaz, Asarja, Jochanaan, Asarja - von dem gesagt wird, dass er zur Zeit des sa-
lomonischen Tempelbaus, also 930 v. Chr. amtierte -, Amarja, Achitub, Zadok), die
demnach in der Esra-Liste tibersprungen sein miissen, Auf Schallum folgen wieder
tibereinstimmend in beiden Listen Hilkija, Asarja, Seraja. Und jetzt kommt die dritte
Differenz: In der Esra-Liste folgt auf Seraja Esra, in der Chronik-Liste aber folgt auf Se-
raja Jehozadak, mit der Bemerkung, Jehozadak sei fortgegangen, als Nebukadnezar Je-
rusalem in die Gefangenschaft fiihrte, was im Jahre 587/6 v. Chr. geschah. Da Esra aber
erst in der persischen Zeit auftrat (um 458 v. Chr.), miissen in der Esra-Liste zwischen
Seraja und Esra noch etliche weitere Personen tibersprungen worden sein (zu denen
Jehozadak gehorte). Rechnen wir pro Generation 20 Jahre, wurden hier mindestens
sechs Personen (ibergangen. Auch in der Chronik-Liste miissen noch etliche Auslas-
sungen vorkommen, da zwischen dem 930 v. Chr. amtierenden Armarja und dem um
587 v. Chr. amtierenden Jehozadak nur fiinf Hohepriester genannt werden; rechnen wir
wieder pro Generation 20 Jahre, sollten es statt fnf ungefihr siebzehn gewesen sein, so
dass zwolf ausgelassen wurden.

5  Kainan taucht bereits in der vorchristlichen Ubersetzung der hebraischen Bibel ins

Griechische (der Septuaginta) in Gen 11,12 auf, die hier den hebriischen Bibeltext aus
der Tradition erginzt haben diirfte. Lukas beglaubigt durch die Ubernahme dieser Er-
gédnzung ihre Richtigkeit.

6 Der Unterschied besteht darin, dass Mt zwischen Hesron und Aminadab ,,Aram” an-

fithrt, Lk aber , Ami” und , Admin”, wobei , Arni” wohl = , Aram” ist.

L—L
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Liicken vorliegen. Daher lisst sich eine fundierte biblische Chronologie
hochstens bis Abraham aufstellen, von Abraham ausgehend aber l4sst
sich die Menschheitsgeschichte nicht mehr in chronologischer Exaktheit
weiter zuriickverfolgen.”

Abgesehen von den Liicken in den Stammbdumen gibt es noch einen
zweiten Grund, die biblischen Zahlenangaben zur Urgeschichte mit Vor-
sicht zu gebrauchen: Die unwahrscheinlich hohen Altersangaben, die
den Menschen in der Urgeschichte bis einschlieflich Mose gegeben wer-
den. Das angegebene Lebensalter geht weit tiber 100 Jahre hinaus: z.B.
soll Henoch 365 Jahre auf Erden gelebt haben (Gen 5,23), und das ilteste
in der Bibel genannte Alter ist dasjenige Methusalems, des Sohnes von
Henoch, der 969 Jahre alt geworden sein soll (Gen 5,27). Es gibt mehrere
Losungsversuche fiir dieses Problem:

1. die rein symbolische Auffassung der Zahlen,?

7 Hugh Ross glaubt dennoch, die Grie der Liicken in den Genealogien abzuschiitzen zu
kinnen: Er meint, dass fur den in der Mitte der Liste Gen 11 auftauchenden Peleg (Gen
11,18) eine chronologische Fixierung moglich sei, nimlich aufgrund der Angabe, dass
zur Zeit Pelegs ,die Erde geteilt” wurde (Gen 10,25), was Ross auf den Abbruch der
Asien und Amerika verbindenden Beringstraffe um ca. 9000 v. Chr. bezieht. Daraus er-
mittelt er fiir die Sintflut die Zeit vor ca. 30.000 Jahren und fiir die Erschaffung Adams
die Zeit vor ca. 50,000 Jahren. Dieser Ansatz scheitert meines Erachtens aber daran, dass
sich die Teilung der Erde in Gen 10,25 auf die im folgenden Kapitel berichtete Zer-
streuung der Erdbevilkerung durch den Turmbau von Babel (Gen 11,1-9) bezieht. Das
Wort ,Erde” scheint ndmlich hier fiir die ,Bevélkerung der Erde” zu stehen, was in
Gen 11,1 aufgegriffen wird, wo es heift: , Es hatte aber die ganze Erde (offenbar = Erd-
bevtlkerung) die gleiche Sprache”.

8 Man kbnnte die Altersangaben entweder im engeren Sinn oder im weiteren Sinn als rein
symbolisch verstehen. Die symbolische Deutung im engeren Sinn geht davon aus, dass
hier jede Zahl in verschltisselter Weise etwas tiber eine Qualitit des Empfangers aussa-
gen soll. Z.B. ist das Alter des Mose von 120 Jahren gleich 3 x 40 Jahre, wobei sowohl 3
als auch 40 Symbolzahlen fiir die Vollkommenheit sind. Die Zahl 365 fiir das Alter von
Henoch kinnte ebenfalls fiir Vollkommenheit stehen, da 365 die Anzahl der Tage im
Jahr ist. Auch das Alter von 969 Jahren fiir Methusalem ldsst sich (wenn man will) sym-
bolisch deuten, und zwar z.B. als Hinweis darauf, das sein Leben bis zum Jahr der
Sintflut reicht (Methusalem ist der einzige vorsintflutliche Patriarch, der nach dem
chronologischen System von Gen 5 genau im Jahr der Sintflut starb): Die Zahl 969 ist
nimlich die 17-fe sog. Tetracderzahl (d.h. die Anzahl gleichgrofer Kugeln, die man
braucht, um eine regelmifige dreiseitige Pyramide zusammenzustellen, deren Seiten
aus je 17 Kugeln bestehen). Tetraederzahlen (1, 4, 10, 20, 35, 56, 84, 120, 165, 220, 286,
364, 455, 560, 680, 816, 969, ...) aber kiinnen Symbole fiir Vollendung sein, wihrend die
Zahl 17 in der Antike als Ungliickszahl galt, sowohl in Agypten (der 17. galt als Todes-
tag des Osiris) als auch in Rom (XVII ergibt durch Umstellung VIX1 = ich habe gelebt =
ich bin tot) als auch bei den Pythagordern (Pythagoras hasste die 17, weil sie die Zahlen
16 und 18 trennt, die im musiktheoretisch wichtigen Verhiltnis 9:8 stehen). Wichtiger
aber ist, dass man die 17 im Alten Testament mit der Sintflut in Verbindung bringen
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die Annahme ecines alternativen Wortsinns, indem z.B. mit dem
Wort ,Jahr” hier eine kiirzeres Zeitintervall gemeint ist, z.B. ein
~Mondjahr”, d.h. ein Monat von 29,5 Tagen,® und

die kollektive Deutung der Personennamen als Bezeichnungen fiir
ganze Stimme oder Generationenfolgen. 10

10

kann, weil diese am 17. Tag des 2. Monats begann und die Arche am 17. Tag des 5. Mo-
nats auf den Bergen des Ararat zur Ruhe kam (Gen 7,11 und 8,3-4). In der Antike wur-
de vielleicht aus diesem Grund am Berg Ararat der lokalen Gottheit ein 17-faches Opfer
dargebracht. Zur 17 als tragischer Zahl passt auch, dass Joseph mit 17 Jahren nach
Agypten verschleppt wurde und nach dem Nachzug seiner Familie noch 17 Jahre in
Agypten blieb (Gen 37,2 und 47,28), In der christlichen Tradition wird die 17 dagegen
positiver gesehen (17 = 10 Gebote + 7 Geistesgaben: 17 Vilker horen nach Apg 2.9-11
die Pfingstpredigt), aber das kommt hier nicht in Betracht. Insgesamt kisnnte also die
17-te Tetraederzahl 969 symbolisch soviel wie ,vollendetes Leben bis zur Katastrophe
(der Sintflut)” bedeuten. Es gibe noch andere Moglichkeiten, die Zahl 969 mit der Zahl
17 in Verbindung zu bringen: 969 ist auch die 17-te Neuneckszahl (Neuneckszahlen
sind: 1, 9, 24, 46, 75, 111, 154, 204, 261, 325, 396, 474, 559, 651, 750, 856, 969, ...) und sie
enthiilt den Primfaktor 17 (969 = 3x17x19). Offenbar ist jedoch ein derartiges symboli-
sches Verstdndnis der biblischen Altersangaben problematisch, da die Symbolik sich
nicht eindeutig entschliisseln lasst, daher willkiirlich bleibt und somit ein Geheimw is-
sen darstellen wiirde, das weitgehend verlorengegangen ist.

Man nimmt daher fiir die Generationenlisten in Gen 5 und 11 oft eine Symbolik im wei-
teren Sinn an, wonach die einzelnen Zahlen ftir sich genommen gar keine Bedeutung
haben (also fiktional, d.h. frei erfunden sind), dass aber durch die tendenziell sinkenden
Altersangaben symbolisch ausgesagt werden soll, dass die urspriinglich von Gott ver-
liechene Lebenskraft von Generation zu Generation abnimmt. Problematisch an dieser
Deutung erscheinen dann jedoch die willkiirlichen erfundenen Zahlen. So ist die rein
symbolische Deutung nicht sehr befriedigend.

Das ist jedoch sehr spekulativ, weil es keinen Beleg dafiir gibt, dass irgendwann frither
der Begriff ,Jahr” eine derartige Bedeutung gehabt haben kinnte; auBerdem wiirde
dies neue Probleme schaffen. Die 969 ,Jahre” Methusalems wiire dann zwar nur ca. 78
wirkliche Jahre, aber dann miisste man auch die Angabe, dass Henoch mit 65 , Jahren”
seinen Sohn zeugte (Gen 5,21), so verstehen, dass dies mit 5 Jahren geschah, was wiede-
rum unglaublich erscheint. Eine alternative Annahme besteht darin, das ,Jahre” zwar
als Sonnenjahre gemeint waren, dass aber die Erde frither viel schneller um die Sonne
kreiste, so dass die Jahre kiirzer waren; aber das lisst sich astronomisch nicht nachvoll-
ziehen. Eine dritte Annahme wire, dass man zu den Zahlen einen Dezimalpunkt hin-
zuzufiigen habe (so dass mit 969 Jahren eigentlich 96.9 Jahre gemeint sind). Ein (wohl
nicht sehr plausibler) Begriindungsversuch hierfiir wiire, dass eine sumerische Vorlage
fiir die Altersangaben der Listen in Gen 5 und Gen 11, in der Zahlzeichen fiir Bruchteile
von Jahren vorkamen, bei der Ubersetzung falsch interpretiert worden sein konnte.
Wenngleich man Derartiges nicht ausschlieBen kann, scheint es am verniinftigsten zu
sein, die Zeitangaben in ihrem gewthnlichen Sinn zu verstehen.

Man kdnnte hier auf Richter 1,3 verweisen: In dem Satz , Juda sprach zu seinem Bruder
Simon” sind die Stammviter . Juda” und .Simon” offensichtlich nicht als Einzelperso-
nen gemeint, sondern stehen fur die auf sie zuriickgehenden israelitischen Stamme (da
die Stammviter in der Richterzeit, von welcher der Text handelt, schon lingst gestor-
ben waren). Diese Deutung findet man schon beim jiidischen Geschichtsschreiber Jo-
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Dies sind erwigenswerte Alternativen zum gewohnlichen Verstindnis,
von ihnen erscheint die dritte Deutung am plausibelsten. Aber auch das
gewdhnliche Verstindnis der Altersangaben wird noch als méglich ver-
teidigt, wobei die meisten heutigen Verfechter eines solchen Verstind-
nisses dem evangelikalen Christentum anzugehtren scheinen. Man
beruft sich darauf, dass sich die Frage nach den (wahrscheinlich gene-
tisch gesteuerten und daher durch Mutationen veriinderbaren) Mecha-
nismen filr den Altersprozess bis heute nicht eindeutig beantworten
lasst. Die iltesten Menschen erreichen heute ein Alter von ca. 120 Jah-
ren,11 aber das Alter von Menschen unterlag in verschiedenen Epochen
starken Schwankungen und so kann man nicht ausschliefen, dass sich
von den vielen mehr oder weniger umstrittenen Berichten {iber weit
itber 120 Jahre alte Menschenl2 der eine oder andere noch als wahr er-

sephus aus dem 1. Jahrhundert, der in seinem Werk Jiidische Altertimer 1,34 sagt:
~Niemand aber darf das Todesjahr dieser Miinner erforschen, denn ihr Leben erstreckte
sich diber Kinder und Kindeskinder hinaus, sondern man wolle bei der Zihlung der
Jahre nur darauf achten, wann sie geboren sind.” Vermutlich will Josephus damit sa-
gen: Nur das Geburtsjahr ist wirklich das Geburtsjahr eines Urvaters, wihrend sein To-
desjahr das Todesjahr eines seiner Kinder oder Kindeskinder sein mag (in 1,3,9
verteidigt Josephus jedoch auch die Moglichkeit eines wirtlichen Verstiindnisses der
Langlebigkeit der Urviter). Ein Problem far diese Deutung besteht darin, dass manch-
mal Einzelztige der betreffenden Personen beschrieben werden (z.B. die Entriickung
Henochs), die sich schwerlich auf eine Generationenfolge iibertragen lassen; aber dieses
Problem lost sich dadurch, dass man diese Aussagen auf herausragende Einzelperso-
nen des betreffenden Stammes beziehen kann.

11 Dies steht in Einklang mit der biblischen Aussage, Gott habe kurz vor der Sintflut das
Alter des Menschen auf 120 Jahre begrenzt (Gen 6,3). Man darf jedoch nicht an eine
ausnahmslos giiltige Regel denken, vielmehr bleiben in seltenen Fillen nach der Bibel
auch spiiter Uberschreitungen moglich (vgl. z.B. die 175 Jahre Abrahams in Gen 24,7).
Als Mensch mit der lingsten Lebenszeit, dessen Alter eindeutig belegt und darum un-
umstritten ist, gilt die Franzosin Jeanne Calmet, die 1997 im Alter von 122 Jahren und
164 Tagen verstarb. Es gibt jedoch nicht nur in fritheren Zeiten, sondern auch in den
letzten hundert Jahren Menschen, von denen ein noch groferes Lebensalter behauptet
wurde (siche Fufinote 27).

12 Die im Jahr 2000 verstorbene Brasilianerin Maria Do Carmo Geronimo soll 129 Jahre alt
geworden sein, da sie nach kirchlichen Urkunden 1871 geboren ist; sie hatte aber keine
Geburtsurkunde. Der 2008 verstorbene Inder Habib Miyan soll ein Alter von tiber 130
Jahren erreicht haben, was aber bislang nicht zweifelsfrei nachweisbar ist. Belegt ist
aber, dass er 65 Jahre lang Rente bezog. Die 2009 verstorbene Moloko Temo aus Stidaf-
rika soll bei ihrem Tod 134 Jahre alt gewesen sein. Der 1998 als , &ltester Mann Nepals”
verstorbene Bir Narayan Chaudhuri miisste nach eigenen Angaben ein Alter von 141
erreicht haben. Der nach 1956 (wahrscheinlich 1958) verstorbene kolumbianische India-
ner Javier Pereira soll 1789 oder 1799 geboren sein und wiire dann tiber 150 Jahre alt
geworden. Der Kurde Zaro Aga verstarb 1933 angeblich im Alter von 157 Jahren. Shira-
li Muslimov aus Aserbaidschan in der Nihe des Kaukasus galt als dltester Mensch der
ehemaligen Sowjetunion und soll von 1805 bis 1973 gelebt haben; das wiiren 168 Jahre.
Mit 136 Jahren soll er noch geheiratet haben und spiiter eine Tochter gezeugt haben. Ali
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weisen konnte. Ausgehend von diesem Befund argumentiert man, dass
in prahistorischen Epochen in einer bestimmten genetischen Population
die iltesten Menschen auf natiirliche Weise ca. zehn mal linger gelebt
haben kénnten als heutel3 (wobei man darauf verweist, dass auch au-
Berbiblische Quellen prihistorischen Menschen grofie Langlebigkeit zu-
schreiben),14 und dass dariiber hinaus eine solche Langlebigkeit in sehr
seltenen Fillen auch heute noch auftreten kénnte (siehe Fufinote 27).
Freilich sind solche Erwigungen in hohem Mafe spekulativ, so dass es
ratsam ist, eher die genannten alternativen Deutungen der Altersanga-
ben, vor allem die dritte Deutung, zu favorisieren. In jedem Fall aber
zeigen obige Uberlegungen, dass mit den biblischen Angaben - ob man
sie nun wortlich nimmt oder nicht - ein htheres Alter der Menschheit als
6000 Jahre gut vereinbar ist, und so gibt es keinen biblischen Grund, sich
gegen fundierte Ergebnisse der Wissenschaft zu stellen.

Was lasst sich nun wissenschaftlich iiber die Entstehung des Menschen
ermitteln? Nach dem Konsens der heutigen Forscher gab es mindestens
drei grole Arten von Primaten, die man von ihrer Kérperanatomie her
als menschlich ansieht, von denen allerdings zwei ausgestorben sind:

1. Die édlteste Art ist der 1890 entdeckte Frithmensch Homo erectus
(,,aufrechter Mensch”), der erstmals vor ca. 2 Millionen Jahren in Af-

Salehi aus dem Iran soll angeblich 195 Jahre alt gewesen sein, als er 1959 starb. Der 1933
verstorbene Chinese Li Ching-Yuen behauptete, 1736 geboren zu sein; er hiatte demnach
das Alter von 197 Jahren erreicht; umstrittenen Dokumenten zufolge soll er sogar noch
viel frither, nimlich 1677 geboren sein, dann wire er 256 Jahre alt geworden. Li soll
nacheinander 24 Ehefrauen gehabt haben. Auch aus fritheren Jahrhunderten gibt es vie-
le mehr oder weniger legendarische Berichte von langlebigen Menschen. Beispielsweise
gab schon der antike griechische Schriftsteller Lukian von Samosata (um 150 n, Chr)) in
seiner Schrift Macrobioi (,Lange Leben”) iiber die Chinesen das Geriicht weiter, dass
diese 300 Jahre alt werden.

13 Ein (allerdings kaum wirklich iiberzeugendes) quasi-wissenschaftliches Argument fiir
diese Moglichkeit wire der Hinweis, dass es jiingst Forschern durch genetische Veriin-
derungen gelungen ist, das bisherige maximale Alter von Hefezellen zu verzehnfachen.

14 Dabei werden die biblischen Altersangaben teilweise sogar um ein Vielfaches tibertrof-
fen. So schreiben die verschiedenen Versionen der sumerischen Konigsliste (WB-62,
WB-144 und Berossos) jedem der acht bis zehn ersten Konige, die vor der Flut regiert
haben sollen, eine Regierungszeit von iiber 10.000 Jahren zu; als lingste Regierungs-
dauer erscheint in einer Version der Liste (die unter der Bezeichnung Weld-Blundell 62,
kurz WBV-62, bekannt ist) die Zahl von 72.000 Jahren, diese wird gleich drei Herr-
schern, ndmlich Alalgar, Kidunnu und Enmenduranna zugeschrieben. Auch die chine-
sische Mythologie schreibt dem Urriesen Pan Ku 18.000 Lebensjahre und den auf ihn
folgenden Urkaisern Regierungszeiten von 11.000, 18.000 und 45.600 Jahren zu; dazu
kommen langlebige taoistische Weise wie Peng Zu, der 800 Jahre alt geworden sein soll.
Auch dem persischen Nationalepos Shahnameh zufolge hatten die ersten Herrscher
nach Erschaffung der Welt Regierungszeiten von bis zu 1000 Jahren.
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rika auftrat, von dort aus Asien sowie Europa besiedelte und vor ca.
200.000 Jahren ausstarb. Frithe Formen des Homo erectus werden
Homo ergaster genannt, spdte Formen sind der Homo antecessor,
Homo heidelbergensis und der Homo rhodensis. Der Homo erectus
war durchschnittlich ca. 1,60 Meter grof und wog 60 kg. Aus dem
Homo erectus sollen unabhingig voneinander vor ca. 130.000 bis
200.000 Jahren die beiden anderen Menschenarten hervorgegangen
sein:

2. Der 1856 entdeckte Homo neandertalensis, der nur in Europa und
Westasien nachgewiesen ist (dlteste Fossilien in Kroatien bei Zagreb
sind 130.000 Jahre alt) und um 25.000 v. Chr. (oder etwas spiter)
ausstarb, und

3. Der anatomisch moderne Homo sapiens (,weiser Mensch”), der zu-
erst in Afrika auftrat (die &ltesten Fossilien wurden in Athiopien ge-
funden und sind 195.000 Jahre alt), vor ca. 90.000 bis 100.000 Jahren
erstmals Afrika verlief und in den Nahen Osten kam (in Israel nach-
gewiesen), und dann irgendwann zwischen 70.000 bis 40.000 Jahren
in groferen Gruppen aus Afrika auswanderte, um die ganze Welt zu
besiedeln, spatestens vor ca. 40.000 Jahren nach Europa kam (der eu-
ropéische frithe Homo sapiens ist der sog. Cro-Magnon-Mensch),
und spétestens vor 30.000 Jahren auch nach Australien und Amerika
einwanderte. Die heutigen Typen des Homo sapiens haben sich erst
nach diesen Einwanderungsbewegungen im Verlauf von ca. 10.000 -
20.000 Jahren auf mikroevolutive Weise ausdifferenziert (die Haut-
farben diirften z.B. durch Anpassung an die UV-Strahlung in ver-
schiedenen Teilen der Erde entstanden sein).

Der vor ca. 2 Millionen Jahren auftretende Homo erectus war dem be-
rithmten Paldoanthropologen Richard Leakey zufolge ,die erste Homi-
nide Art, die das Feuer benutzte; die erste, die das Jagen als ein
wesentliches Element zur Sicherung ihrer Nahrungsversorgung einsetz-
te: die erste, die wie ein moderner Mensch laufen konnte.”15 Angeblich

15 Richard Leakey, The Origin of Humankind, New York 1994, XIV. Die frthere Behaup-
tung, dass zuvor schon die 1924 entdeckten Australopitheciden (,Stidaffen”), eine dem
Menschen nahestehende und in Afrika vor 4-1,8 Millionen Jahren lebende Affenart, be-
stiindig auf zwei Beinen liefen (wie man bei der Entdeckung des 3,2 Millionen Jahre
weiblichen Exemplars , Lucy” erklirte), gilt heute als widerlegt. Die Australopitheciden
lebten auf Biumen, und FuRabdriicke wie die 3,6 Millionen Jahre alten Abdriicke bei
Laetoli in Zentralafrika zeigen lediglich, dass diese nicht-menschlichen Primaten wie
heutige Affen (insbesondere Gibbons, Schimpansen, Bonobos und Nasenaffen) ledig-
lich zeitweise kurze Strecken auf zwei Beinen zuriicklegten. Das gilt auch fiir die 2008
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noch éltere zur Gattung Mensch (Homo) gestellte Arten (wie der Homo
rudolphensis1® und der Homo habilis17) wéren demnach trotz ihres primi-
tiven Werkzeuggebrauchs sinnvollerweise als zwar hochstehende, aber
dennoch eindeutig nichtmenschliche Primaten anzusehen. Es ist mitt-
lerweile unumstritten, dass auch bei verschiedenen Tieren Werkzeugge-
brauch beobachtet wird, vor allem bei Schimpansen. Beispielsweise
benutzen wild lebende Schimpansen Steine als Hammer und Amboss,
um Niisse zu 6ffnen, und diinne Stéckchen, um damit Termiten aus Erd-
lochern zu fischen. Ferner stellen sie ,,Speere” her, um Beutetiere zu ja-
gen.18 Somit sind primitive Werkzeuge kein eindeutiger Hinweis darauf,
dass ihre Urheber und Besitzer als ,Menschen” im Sinn eines mit Abs-
traktionsvermogen und individuellem Selbstbewusstsein ausgestatteten,
sich metaphysischen Fragen nach Gott und dem Sinn des Daseins stel-
lenden Primaten angesehen werden konnen. Auch kann die Entschei-
dung, ob ein Mensch in diesem Sinne vorliegt, nicht allein vom
Korperbau her getroffen werden.

Das eindeutigste Zeugnis fiir das Vorhandensein eines ,Menschen” in
diesem Sinn wiren Anzeichen fiir die Fihigkeit zur Entwicklung einer
komplexen Sprache, deren Vorhandensein auf direktem Weg nur durch
Schriftzeugnisse bewiesen werden kann. Dies fiihrt aber nicht weit zu-
riick, denn die dltesten unumstrittenen Schriftzeugnisse stammen aus
der Zeit um 3500 v. Chr. (Kalksteintafeln, die man in der sumerischen
Stadt Kish fand). Um die gleiche Zeit wurde eine der wichtigsten Erfin-
dungen der Technikgeschichte gemacht: man erfand das Rad (als dltestes
bekanntes Rad gilt ein Topferrad aus Ur/Mesopotamien, ebenfalls aus
der Zeit um 3500 v. Chr.).

entdeckte Art des Australopithecus sediba, die dem Menschen am meisten dhnelt. Eine
solches fakultatives (gelegentliches) Gehen auf zwei Beinen wird auch schon dem
mutmaBlichen Vorldufer des Australopithecus, dem Ardipithecus Ramidus (der vor ca.
4,4 Millionen Jahren in Athiopien lebte) sowie noch dlteren Affenarten wie dem Orrorin
fugensis (vor ca. 6 Millionen Jahren) zugeschrieben, und vermutet wurde es sogar beim
Sahelanthropus (vor 7 Millionen Jahren), der von seinen Entdeckern als primitivster Vor-
laufer der Gattung Homo gehalten wurde, wihrend ihn andere zu den Vorldufern des
Gorillas zahlen.

16 Dieser galt bis vor kurzem als dltester Vertreter der Gattung Homo, doch nimmt man
fiir die Fossilien jetzt nur noch ein Alter von 1,9 Millionen Jahren an.

17 Der umstrittene Homo habilis, aus dem sich nach fritherer Meinung der Homo erectus
entwickelt haben sollte, weist erhebliche Unterschiede zum Homo erectus auf: z.B. wa-
ren ausgewachsene Vertreter des Homo habilis so klein wie heutige Kinder.

18 Vgl die Studie von Ann Gibbons, Spear-Wielding Chimps Seen Hunting Bush Babies,
in: Science 315 / No. 5815 (23. Februar 2007), 1063.
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Als Zeugnisse des spezifisch menschlichen Geistes miissen aber aufler
Schriftzeugnissen und technischen Erfindungen zweifellos auch Tempel,
Grabbeilagen, Schmuck, Siedlungen, Bilder, Plastiken und Musikinstru-
mente gelten. Die ilteste bislang entdeckte Tempelanlage der Welt im
tiirkischen Gobekli Tepe wurde um 9500 v. Chr. erbaut. Kurz danach
(um 9000 v. Chr.) entstand die Stadt Jericho, die oft als , alteste Stadt der
Welt” angesehen wird. Eine 2001 entdeckte noch éltere kleine Siedlung
am See Genezareth soll schon um 17.400 v. Chr. bestanden haben. Aus
der Zeit zwischen 26.000 und 28,000 v. Chr. stammt das Grab von Sungir
in Russland mit sehr aufwendigem Schmuck und Spuren von Kleiderres-
ten.19 Die derzeit als die ltesten Malereien der Menschheit geltenden
Zeichnungen wurden in der Chauvet-Hohle in Siidfrankreich gefunden
und mit der C-14-Methode auf ein Alter zwischen 28.000 v. Chr. und
31.000 v. Chr. datiert. Noch ilter ist die dlteste unumstrittene figtirliche
Darstellung eines Menschen: die aus Mammutelfenbein geschnitzte,
sechs Zentimeter hohe Frauenstatuette ohne Kopf mit dem Titel , Venus
vom Hohlen Fels” aus der Hohle , Hohler Fels” in der Schwibischen Alb
mit einem Alter von mindestens 35.000 Jahren (die demnach spitestens
33.000 v. Chr. angefertigt wurde). Noch iltere Darstellungen sind um-
stritten.20 Aus der Zeit um 40.000 v. Chr. stammen die ebenfalls in der
Schwiibischen Alb in der ,Geiflenklosterle-Hohle” gefundenen Floten,

19 Es gibt aber Hinweise, dass der Gebrauch von Kleidung noch viel frither einsetzte. So
fand man bei Kostenki in Russland Nihnadeln aus Knochen und Elfenbein aus der Zeit
um 30.000 v. Chr. In der Geifenklssterlehhle der Schwibischen Alb fand man aus der
Zeit um 33.000 v. Chr. eine halbreliefartige Darstellung eines Menschen - das ilteste
vollstindige Bildnis eines Menschen - der wahrscheinlich mit einem Lendenschurz be-
kleidet ist. Genetische Untersuchungen von Korperliusen, deren Uberleben Kleidung
voraussetzt, weisen auf deren Vorhandensein bereits vor 107.000 Jahren hin. Dass der
Neandertaler Kleidung trug, ist wahrscheinlich, aber nicht ganz sicher (man schlieft
dies aus Werkzeug, das sich fiir die Herstellung von Kleidung aus Leder eignen wiir-
de). Manchmal wird sogar behauptet, der Neandertaler habe die Kleidung erfunden,
was sich aber nicht beweisen lisst. Manche Forscher gehen davon aus, dass bereits der
Homo erectus vor 650.000 Jahren bekleidet war. In der biblischen Paradieserzithlung
wird die Bekleidung bereits auf die ersten Menschen nach dem Siindenfall zurtickge-
fiihrt, die zunichst aus Feigenblittern (Gen 3,7), dann aus Fellen bestand (Gen 3,21).

20 Manchmal werden Ritzen und Vertiefungen in Felsen als Kunst (,Petroglyphen®) re-
klamiert, denen man ein Alter zwischen 200.000 und 800.000 Jahren zuschreibt (die il-
testen fand man in einer Hohle bei Bhimbetka in Zentralindien; sie sollen mindestens
290.000 Jahre alt sein). Ein #hnliches Alter schreibt man Felsen zu, in denen man mit
etwas Fantasie menschliche Gestalten erkennen kann, und die man ,Venus von Be-
rekhat Ram“ (auf den Golan-Hohen in Israel gefunden, mindestens 230.000 Jahre alt)
und die ,Venus von Tan-Tan” (bei der marokkanischen Stadt Tan-Tan gefunden, min-
destens 200,000 Jahre alt) bezeichnet. Die meisten Experten glauben jedoch, dass sich
diese so genannten Figuren durch natiirliche Erosion gebildet haben.
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die als die &ltesten Musikinstrument der Welt gelten.21 Noch &ltere Spu-
ren von Kultur stammen aus dem siidlichen Afrika. In den Tsodilo-
Hiigeln Botswanas fand man eine vor mindestens 70.000 Jahren anschei-
nend fiir rituelle Zwecke benutzte Hihle, in der man verbrannte Speer-
spitzen und einen sechs Meter langen Felsen in Gestalt einer
Pythonschlange entdeckte. In der Blombos-Hohle in Siidafrika am Indi-
schen Ozean fand man neben Schmuckstiicken aus Muscheln auch
Ocker-Stiicke mit abstrakten Gravuren, die mdglicherweise Zeichen
(Zahlzeichen?) sein kdnnten und ca. 77.000 Jahre alt sind (manche For-
scher halten diese Gravuren allerdings nur fiir bedeutungslose Kritzelei-
en). Alteste Hinweise auf eine Religion enthalten die ca. 90.000 bis
100.000 Jahre alten ,iltesten Griber der Welt”, die in Qafzeh in Israel
stidlich von Nazareth gefunden wurden, in denen Skelette des anato-
misch modernen Homo sapiens mit rotem Ocker bestreut waren, was auf
einen Bestattungsritus hinzuweisen scheint. Ebenso alt sind die , dltesten
Schmuckstiicke der Welt” (fingernagelgrofle, perforierte und mit Ocker
verzierte Nassarius-Muscheln), die in einer Kalksteinhdhle in Marokko
und etwa zeitgleich in Algerien (Oued Djebbana) und Israel (Skhul) ge-
funden wurden. Dies sind derzeit die dltesten eindeutigen Spuren von
Kultur, die man alle dem Homo sapiens zuschreibt.

Bei noch dlteren unumstrittenen Funden, die man dem Homo erectus
zuschreibt, handelt es sich lediglich um Stein-, Knochen und Holzwerk-
zeugezz, Feuerstellen23 und Behausungen24. Eine beachtliche Kulturleis-
tung des Homo erectus diirfte es aber sein, dass dieser gleich nach
seinem Auftreten vor 1,5-1,8 Millionen Jahren aus seinem Ursprungs-
land Afrika ausgewandert ist, und Europa und Asien besiedelt hat (hier-
in hat ihn lediglich der Homo sapiens iibertroffen, der vor 90.000 bis

21  Ein in Slowenien gefundenes Artefakt, ein Barenoberschenkel-Knochen mit markanten
Lischern, wurde von manchen Forschern als eine noch iltere Flte angesehen, die man
dem Neandertaler zuordnete. Das Alter des Artefakts wird auf 43.400 bis 67.000 Jahre
geschatzt. Aber die Kennzeichnung dieses Gegenstandes als Flote war von Anfang an
stark umstritten; die angebliche ,Flote” hat sich mittlerweile auf Grund mikroskopi-
scher Untersuchungen als Zufallsprodukt eines Tierverbisses in einem Béren-
Oberschenkelknochen-fragment erwiesen.

22  Erwihnenswert sind die 270.000 Jahre alten Schininger Wurfspiefe aus Fichtenholz,
und natiirlich die schon vor 1,5 Millionen Jahren verwendeten Faustkeile.

23  Eine der iltesten Feuerstellen ist die 790.000 Jahre alte Feuerstelle am Jordan in der Na-
he der Golanhthen; noch altere Hinweise auf Feuerstellen aus Koobi Fora / Zentralaf-
rika sind 1,5 Millionen Jahre alt.

24 Die ilteste Behausung ist evtl. eine 1,5 Millionen Jahre alte Hiitte in Olduvai / Zentral-
afrika.
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100.000 Jahren ebenfalls aus Afrika kommend aufer Europa und Asien
auch die Kontinente Australien und Amerika besiedelte). Umstritten ist,
ob der Homo erectus schon vor 800.000 Jahren in der Lage war, Boote
oder Fléfle zu bauen (wie man aus Steinfunden der damaligen Zeit auf
der anscheinend nur auf dem Seeweg erreichbaren Insel Flores hat
schliefien wollen).

Auch der Neandertaler beherrschte das Feuer und benutzte Werkzeuge
(erwihnenswert ist die Verwendung von Birkenrinden-Pech als Kleb-
stoff schon vor 80.000 Jahren, was eine entwickelte Fertigungstechnik vo-
raussetzt, denn man muss dazu Holz unter Luftabschluss lingere Zeit
auf 360 - 400 Grad erhitzen), weitergehende Anzeichen fiir Kultur (wie
Schmuck, Malerei, Musikinstrumente, Begribnisriten) sind jedoch beim
Neandertaler umstritten und jedenfalls nicht mit den Kulturleistungen
des gleichzeitig lebenden Homo sapiens vergleichbar. Ob der Neander-
taler eine Sprache entwickelt hat, ist ebenso wie beim Homo erectus um-
stritten. Der durchschnittliche Neandertaler war 1,60 - 1,70 Meter grog,
also nicht grofer (eher sogar etwas kleiner) als der Homo sapiens. Den-
noch muss er fiir den schlankeren Homo sapiens als furchterregender
Riese gegolten haben: Kopf, Schultern, Augen und Nasen waren iiber-
dimensional grof, er besafl kriftige Muskeln, Knochen und Schneide-
zéhne und man fand bei Neandertalern Anzeichen von Kannibalismus.
Vielleicht gehen daher die von Riesen sprechenden Mythen auf Begeg-
nungen unserer Vorfahren mit den Neandertalern zuriick.

Es ist nun unklar, bei welcher Kulturleistung man die Grenze zwischen
dem Menschen im Vollsinn und vor-menschlichen Primaten ziehen soll:
Beim Auftreten des Homo erectus vor 2 Millionen Jahren, beim Auftre-
ten des archaischen Homo sapiens vor 200.000 Jahren, bei den ersten An-
zeichen hoherer Kultur vor 90.000 bis 100.000 Jahren oder erst bei den
Anzeichen von Kunst und Musik (Flotenspiel!) um 40.000 v. Chr.?25 Eine
Moglichkeit zur chronologischen Fixierung bieten nun die hochinteres-
santen molekulargenetischen Berechnungen des Auftretens der sog. ,mi-
tochondrialen Eva” und parallel dazu des Auftretens des ,Adam des y-
Chromosoms”. Man untersucht hierzu die sog. mitochondriale DNA von
Frauen (darunter versteht man das in den sog. Mitochondrien, den
Kraftwerken” der Zelle befindliche fadenformige DNA-Molekiil, das
aus 37 Genen besteht und nur von der Mutter an die Kinder vererbt

25  Ein noch jingeres Alter der ersten Menschen anzunehmen wiirde anscheinend mit Gen
4,21 im Widerspruch stehen, wonach Jubal der ,Stammvater aller Flotenspieler” war.
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wird) und das y-Chromosom von Minnern (das nur vom Vater an den
Sohn vererbt wird). Bei der Vererbung sowohl der mitochondrialen
DNA als auch des y-Chromosoms treten nun bekanntlich durch Kopier-
fehler Mutationen auf, so dass im Laufe der Zeit die Variationen immer
grofier werden. Nun lisst sich die Variationsbreite (, Diversitit”) der mi-
tochondrialen DNA aller heute lebenden Frauen bzw. die Diversitit des
y-Chromosoms aller heute lebenden Midnner abschitzen, und ebenso die
Mutationsrate, d.h. die Geschwindigkeit, mit der die genetischen Verdn-
derungen bestimmten Ausmafies im Durchschnitt vor sich gehen. Davon
ausgehend kann man ausrechnen, vor wie langer Zeit die jeweilige
Diversitit gleich Null war, d.h. wann die jiingste gemeinsame Vorfahrin
gelebt hat, von der in der rein weiblichen Abstammungslinie alle heute
lebenden Frauen abstammen (die sog. , mitochondriale Eva“) bzw. wann
der jiingste minnliche Vorfahr gelebt hat, von dem in der rein minnli-
chen Abstammungslinie alle heute lebenden Minner abstammen (der
sog. ,Adam des y-Chromosoms”). Dass es solche Ureltern gegeben hat,
ist unumstritten, selbst scharfe Religionsgegner unter den Biologen wie
Richard Dawkins geben das zu. So sagt Dawkins: Es ,gab mit unumstofi-
licher Sicherheit eine Frau, die wir Eva der Mitochondrien nennen kén-
nen und die in der rein weiblichen Abstammungslinie die jiingste
gemeinsame Vorfahrin aller heute lebenden Menschen ist”.26 Dies lisst
sich wie folgt einsehen: Vergleichen wir die Menge F aller heute leben-
den Frauen mit der Menge F’ aller Miitter dieser Frauen, so kann F’ nie-
mals groBer als F sein (weil jeder Mensch nur eine Mutter hat), wohl aber
kann F’ kleiner als F sein (da viele Miitter mehrere Téchter haben kon-
nen) und F’ ist sehr wahrscheinlich tatséchlich kleiner (denn die gleiche
Grofde wie F wilrde F' nur in dem ganz unwahrscheinlichen Fall haben,
dass keine einzige Mutter mehrere Téchter hat). Mit demselben Argument
folgt, das die Menge F” der Miitter aller Miitter aller heute lebender
Frauen wiederum kleiner ist als F* usw. Wenn wir also auf einer Reise in
die Vergangenheit von Generation zu Generation immer weiter zuriick-
gehen, miissen wir zwangsliufig irgendwann zu einer ersten Mutter
kommen, welche Vorfahrin aller heute lebenden Frauen war. Ein mogli-
cher Einwand wire folgender: Je kleiner die betrachtete Population wird,
desto eher scheint es méglich zu sein, dass die Menge der Vorfahren die-
selbe Groe hat wie die der Nachkommen, so dass, wenn wir in ferner
Vergangenheit auf eine winzige Population von Vorfahren der heute le-
benden Frauen stoflen (im Extremfall auf nur noch zwei Frauen), deren

26  Richard Dawkins, Und es entsprang ein Fluss in Eden, Miinchen 1998, 70.
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Anzahl durchaus gleich grof sein kann wie die Anzahl ihrer Miitter, die-
se wieder gleich groR wie die Anzahl von deren Miittern usw. Aber je
linger diese Reihe von stets gleich groBen Miittergenerationen sein soll,
desto unwahrscheinlicher wird sie, ebenso wie das Wiirfeln einer unun-
terbrochenen Serie von lauter Sechsen umso unwahrscheinlicher ist, je
linger die Serie wird. Aus diesem Grund ist es wahrscheinlichkeitstheo-
retisch nahezu selbstverstandlich, dass wir irgendwann auf eine einzige
Urmutter stofen, von der alle heute lebenden Frauen abstammen. Das-
selbe gilt natiirlich fiir die minnliche Linie. Doch muss man sich vor ei-
ner vorschnellen Identifizierung der ,mitochondrialen Eva“ und des
,Adam des y-Chromosoms“ mit den biblischen Ureltern Adam und Eva
hiiten, und zwar aus den folgenden drei Griinden:

1. Die mitochondriale Eva und der Adam des y-Chromosoms miissen
nicht die ersten Menschen schlechthin gewesen sein: Sie kénnen Vor-
fahren gehabt haben, deren weibliche bzw. mannliche Seitenlinien
inzwischen ausgestorben sind, was am einfachsten durch ein sog.
Flaschenhals-Ereignis erklirt werden kénnte - eine Katastrophe, wel-
che die Menschheit beinahe aussterben lief.

2. Sie miissen auch nicht die einzigen Menschen ihrer Zeit gewesen sein
(z.B. nicht die einzigen Uberlebenden eines Flaschenhals-Ereignisses):
Sie kénnen nebst ihren Eltern und Kindern auch andere iiberlebende
Zeitgenossen gehabt haben, deren weibliche bzw. mannliche Linie
inzwischen ausgestorben ist (was allerdings wieder am einfachsten
dann denkbar wiire, wenn sie nur sehr wenige Zeitgenossen hatten).

3. Sie miissen auch nicht schlechthin die jiingsten Vorfahren aller heute
lebenden Frauen bzw. Minner sein; wichtig ist nur, dass sie in rein
weiblicher bzw. in rein minnlicher Linie die jiingsten Personen sind,
von denen alle heutigen Menschen abstammen. Es konnte aber wei-
tere Ureltern geben, die spiter auftraten, von denen ebenfalls alle
heute lebenden Frauen bzw. Minner oder sogar alle heute lebenden
Menschen schlechthin abstammen - vorausgesetzt, die von den heu-
tigen Menschen zu diesen Ureltern fithrenden Linien sind nicht rein
weiblich bzw. rein ménnlich.

Trotz dieser Finschrinkungen ist die Ermittlung der Zeit dieser beiden
Ureltern wichtig, denn sie liefert uns ein Mindestalter fiir die Menschheit,
vorausgesetzt die biblische Geschichte ist insoweit wabhr, dass alle heuti-
gen Menschen von einem ersten Menschenpaar abstammen. Da die Mu-
tationsrate schwer abzuschitzen ist, ergeben sich bei dieser
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Zeitabschidtzung noch relativ grole Unsicherheiten. Die meisten Unter-
suchungen ergeben aber, dass die mitochondriale Eva zwischen ca.
140.000 und 215.000 Jahren gelebt haben muss.27 Das stimmt nun auffillig
mit der Datierung der &ltesten Homo sapiens-Fossilien auf die Zeit vor
195.000 Jahren iiberein. Aus diesem Grund scheint diese Zeit tatsdchlich
als Beginn des Homo sapiens gewertet werden zu kénnen.

Als Ort des ersten Auftretens des Homo sapiens nimmt man Afrika an,
denn seine iltesten Fossilien wurden in Afrika, und zwar in Athiopien
gefunden. Als weiteres Argument fiir diese ,Out-of-Africa”-Theorie
fithrt man den molekulargenetischen Befund an, dass die Verschieden-
heit der mitochondrialen DNA unter afrikanischen Frauen grofer ist als
unter Nichtafrikanerinnen (ebenso wie auch das y-Chromosom unter af-
rikanischen Mdnnern stdrker variiert als nicht-afrikanischen), was sich
dadurch erkliren liefe, dass die Menschheit lange Zeit in Afrika lebte,
bis irgendwann eine Gruppe von eng miteinander verwandten Men-
schen aus Afrika auswanderte, von denen dann die Nicht-Afrikaner ab-
stammen. Doch ist diese Schlussfolgerung nicht zwingend. Denn die
grofere genetische Diversitit der Afrikanerinnen liefe sich genauso gut
durch die Annahme erkldren, dass die gesamte Menschheit einst an-
derswo, z.B. im Nahe Osten lebte (sei es, weil sie dort entstanden war,
oder weil sie aus Afrika kommend dorthin iibergesiedelt war) und dann
die meisten Menschen irgendwann (wieder?) nach Afrika einwanderten
(vielleicht auf der Flucht vor eiszeitlicher Kilte oder auf der Suche nach
einem neuen Besiedlungsraum nach einer Naturkatastrophe, wie es
moglicherweise die Sintflut war), wihrend an diesem Riickzug nach Af-
rika nur eine kleine Gruppe eng verwandter Menschen nicht teilnahm,
von der die heutigen Nicht-Afrikaner abstammen.

27  Nachdem erste Untersuchungen tiber die Variation der menschlichen mitochondrialen
DNA bereits im Jahre 1983 vorgenommen worden waren, erfolgte der Durchbruch
durch die am 1. Januar 1987 in der Zeitschrift Natire vertffentlichte Studie mit dem Ti-
tel Mitochondrial DNA and Human Evolution, in der die drei Autoren (die kanadischen
Molekularbiologen Rebecca Cann, Mark Stoneking, and Allan C. Wilson) zu dem Er-
gebnis kamen, dass alle modernen Menschen wahrscheinlich auf eine einzige Frau zu-
riickgehen, die vor ca. 200.000 Jahren lebte. Konkret schitzte das Team von Rebecca
Cann die Mutationsrate der mitochondrialen DNA auf 2%-4% pro Millionen Jahre und
bezifferte die heutige Diversitit auf (.57%. Daraus ergab sich, dass die jiingste gemein-
same Ahnfrau aller heute lebenden Frauen in einem Zeitraum zwischen 140.000 Jahren
(= 1.000.000 + 4 x 0.57) und 285.000 Jahren (= 1.000.000 + 2 x 0.57) vor der Gegenwart
gelebt hat. Als runder Mittelwert ergab sich die Zeit von ca. 200.000 Jahren vor der Ge-
genwart, Spitere Studien bestitigten die ungefiahre Richtigkeit dieses Zeitansatzes.
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Analog spricht der interessante Befund, dass unter den afrikanischen
Frauen diejenigen Frauen die grofte genetische Diversitit aufweisen, die
zum Stamm der ,San” gehdren (die ,San” oder , Buschménner” sind ei-
ne im siidlichen Afrika lebende Population mit heller Hautfarbe), nicht
unbedingt dafiir, dass die Urheimat der Menschheit das heutige Sied-
lungsgebiet der San im siidlichen Teil Afrikas war; als Entstehungsort ist
eher das Land anzunehmen, aus dem die San urspriinglich nach Siidaf-
rika einwanderten; man vermutet, dass sie aus dem Norden kamen, also
moglicherweise aus Athiopien?8 oder einer noch nordlicher gelegenen
Urheimat.

Entscheidend fiir die Glaubwiirdigkeit der Out-of-Africa-Theorie ist also
nicht so sehr das molekulargenetische Argument, sondern vielmehr das
Zeugnis der iltesten Fossilien, welches in der Tat {iberzeugend ist und
fir eine Herkunft des Homo sapiens aus Athiopien spricht: Aus Athio-
pien stammen nicht nur die dltesten Homo-sapiens-Fossilien (gefunden
in Omo Kibish, ca. 195.000 Jahre alt), sondern auch die zweitiltesten (ge-
funden in Herto, ca. 160.000 Jahre alt).

Interessant ist nun in diesem Zusammenhang, dass nach der Paradieser-
zihlung in Gen 2 anscheinend in der Nihe des Paradieses der Fluss
,Gihon” entsprang, der ,das ganze Land Kusch (= hebr. Athiopien) um-
flieBt“ (Gen 2,13), was den Ursprungsort nach Athiopien oder in die Na-
he Athiopiens (ndmlich in die Gegend der Quellen des blauen und /
oder weifien Nils) verlegen wiirde.

Gegen diese Lokalisierung des Paradieses bzw. Lebensraums der ersten
Menschen im stlichen Teil Afrikas wird eingewendet, dass das Paradies
als ,ein Garten in Eden, im Osten” (Gen 2,8) beschrieben wird. Man
dachte ndmlich bei dieser Beschreibung an einen Ort Sstlich von Israel.
Zu beachten ist jedoch, dass das Paradies nicht mit ,Eden” identisch ist,
sondern Eden als ein Land beschrieben wird, in dessen dstlichem Teil der
Paradiesgarten lag (was nicht zugleich ostlich von Israel sein muss; ware
2.B. Eden Afrika, so lige der Garten in Ostafrika). Ein anderes mogliches
Verstindnis beruht darauf, dass das meist mit ,8stlich” iibersetzte Wort
miqqédam auch ,von jeher”, ,in der Urzeit” heifen kann und dann gar
keine Orts-, sondern eine Zeitangabe wiire. - Vom sog. Paradiesstrom, der
in Eden entsprang und den Garten bewisserte, wird nun in Gen 2,10-14

28 Zum mbglichen thiopischen Ursprung der San vgl. Doron M. Behar et al., The Dawn
of Human Matrilineal Diversity, in: The American Journal of Human Genetics 92 (Mai
2008) 1130-1140, Karte 5. 1137.
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gesagt, dass er sich von dort (also vom Paradies oder zumindest von
Eden aus) in vier ,Haupter” (= Hauptfliisse?) teilte, die

1. Pishon,
2. Gihon,

3. Hiddekel (hebrdischer Name fiir den Fluss Tigris, den die alten Sume-
rer [dikla oder Idikna nannten) und

4. Euphrat

hieBen. Vom Pishon wird gesagt, dass er das Land Hawila (mdgliche
etymologische Bedeutung: das ,Sandland”) umflieft: damit diirfte nach
Gen 25,18 und 1 Sam 15,7 wahrscheinlich die arabische Halbinsel ge-
meint sein. Also kénnte der Pishon das rote Meer sein, das frither viel-
leicht ein Flusstal war.

Vom zweiten Fluss Gihon aber heift es, dass er das Land Kusch (Athio-
pien) umflieft und ist daher wahrscheinlich der Nil. Beide Angaben
wiirden offenbar zu Athiupien als Paradies-Standort passen. Von den
beiden anderen Fliissen jedoch heifit es, es handle sich um den &stlich
von Assur flieBenden Tigris und den Euphrat (Gen 2,14). Dies wiirde das
Paradies statt nach Afrika in das Gebiet der Euphrat- und Tigrisquellen
versetzen, also ins armenischen Hochland in der heutigen Siidtiirkei.
Somit scheint es sich bei der Paradiesbeschreibung um eine Vermi-
schung oder In-Eins-Setzung mindestens zweier verschiedener Lokalita-
ten zu handeln. Mogliche Losungen dieser Schwierigkeit wiren
folgende:

(a) Einige der geographischen Namen kénnten hier eine andere als ihre
gewdhnliche Bedeutung haben. Wenn etwa das Paradies im Nahen
Osten lag, miisste mit ,Kusch” etwas anderes als Athiopien gemeint
sein, z,B. die Stadt Kish im Zweistromland oder das Ursprungsland
der Kassiten in Persien oder gar der Hindu-Kusch in Afghanistan,
Wenn aber umgekehrt das Paradies in der Gegend von Athiopien
lag, kénnten mit ,Assur”, ,Euphrat” und ,Hiddeckel” uns heute
unbekannte Fliisse und Gebiete in Afrika bezeichnet sein, deren
Namen nach der Auswanderung der Menschheit aus diesem Land
auf die heute damit bezeichneten Fliisse und Landschaften {ibergin-
gen. Die Flussnamen konnten einst groe Fliisse bezeichnet haben,
die heute ausgetrocknet sind, denn die ersten vor 200.000 Jahren in
Athiopien lebenden Menschen lebten in die vorletzten Eiszeit, wel-
cher in Afrika eine sog. ,Pluvialzeit” entspricht, in der durch ausgie-
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bige Regenfille ein heute nicht mehr vorhandenes Netz von Fliissen
vorhanden gewesen sein diirfte.

(b) Die Fliisse und die anderen geographischen Einzelheiten kénnten
reinen Symbolcharakter haben, dhnlich wie in Jes 2,1 und Mi 4,1 an-
scheinend der Tempelberg in Jerusalem symbolisch als hchster aller
Berge bezeichnet wird. Man konnte in diesem Sinn die Fliisse etwa
als ,Strome der gottlichen Gnade” ansehen, die vom Paradies aus
auf alle Teile der Welt herabstrémen.

(¢) Das ganze Paradies kinnte als ein tibernatiirlicher, iiberirdischer Ort
konzipiert sein, der getrennte irdische Orte auf mysteridse Weise
verbindet.

(d) Die genannten Fliisse kénnten in der Vergangenheit tatsdchlich eine
gemeinsame Quelle gehabt haben, entweder aufgrund einer ver-
schobenen Lage der genannten Landstriche in prahistorischer Zeit,
oder indem die geographisch weit auseinander liegenden Fliisse
durch unterirdische Flussliufe verbunden waren (vgl hierzu Gen
2,6).

Wie auch immer: Es ist gut méglich, dass die Erwdhnung von ,Kusch”
(also , Athiopien” in der gewthnlichen Bedeutung des Wortes) auf eine
Erinnerung an den afrikanischen Ursprung der Menschheit zuriickgehen
kénnte.

Was schliellich den Adam des y-Chromosoms betrifft, so ergeben die
Berechnungen, dass dieser vor nur 60.000 - 90.000 Jahren lebte, also lan-
ge nach dem Tod der mitochondrialen Eva. Diesen zunéchst merkwiir-
digen Befund kann man durch ein ,Flaschenhals-Ereignis” vor 60.000 -
90.000 Jahren erkldren, bei dem fast die gesamte Menschheit ausstarb,
derart dass nur der Adam des y-Chromosoms iibrig blieb (eventuell zu-
sammen mit noch wenigen weiteren Ménnern, die aber entweder von
ihm abstammten oder deren minnliche Linien spiter alle ausstarben),
wihrend von den Frauen mehrere mit groferer DNA-Diversitit iiberleb-
ten. In der Tat wird im genannten Zeitraum von der Wissenschaft ein
Flaschenhalsereignis postuliert, bei dem die Menschheit auf eine Popula-
tion von wenigen 1000 Menschen reduziert worden sein soll. Ange-
nommen, die biblische Sintflutgeschichte hitte recht, dass die
Menschheit einst sogar bis auf die Angehdrigen nur einer einzigen Fami-
lie, ndmlich der Familie des Noah, ausgestorben ist (nach der biblischen
Sintflutgeschichte {iberlebten nur acht Personen, ndmlich ,Noah, seine
Frau, seine drei Sohne und deren Frauen”), so wiirde dies ebenfalls eine
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Erklirung fiir die zeitliche Prioritit des Adams des y-Chromosoms vor
der mitochondrialen Eva liefern. Die Rolle des ,Adam des y-
Chromosoms” miisste dann auf den neuen Stammvater Noah iiberge-
gangen sein, wahrend die mitochondriale Eva élter sein kénnte als Noah,
wenn - wie die Sintflutgeschichte erzéhlt - zusammen mit Noah mehre-
re Frauen tiberlebten, von denen man annehmen darf, dass sie nicht die-
selbe Mutter hatten.

Welcher Schluss ldsst sich aus diesen genetischen Berechnungen zichen?
Wenn es gemif der Genesiserzihlung ein erstes Menschenpaar gab, von
dem alle heutigen Menschen abstammen, miissen die Stammeltern na-
tiirlich mindestens so alt sein wie der Adam des y-Chromosoms und die
mitochondriale Eva. Somit ergibt sich von dieser Seite her ein Mindestal-
ter von 140.000 Jahren, da 140.000 Jahre vor der Gegenwart die untere
Grenze fiir die noch unsichere Datierung der mitochondrialen Eva ist.
Damit waren Ansdtze, wonach man die Anfinge der Menschheit auf
33.000 v. Chr. oder 100.000 v. Chr. datieren wollte, nicht vereinbar. Als
sinnvoll erscheint es dagegen, als Zeitpunkt fiir die Erschaffung des
Menschen entweder das Auftreten des Homo sapiens um 200.000 v. Chr.
oder das Auftreten des Homo erectus vor 2.000.000 Jahren anzunehmen.
Sind diese beiden Ansitze aber wirklich einander ausschliefende Alter-
nativen oder kénnte man sie in einer Synthese zusammenfassen? Eine
nahe liegende Moglichkeit wire, die Erschaffung des Menschen, wie sie
in Gen 2,7 beschrieben wird (,,Dann bildete Jahwe, Gott, den Menschen
aus Staub vom Erdboden und blies in seine Nase den Lebenshauch, so
wurde der Mensch eine lebendige Seele”) nicht als momentanen Akt
aufzufassen, sondern als einen Prozess, der mit der Bildung des Homo
erectus (moglicherweise aus dem ,Staub” von eindeutig vor-
menschlichen Primaten) begann, sich mit der Bildung immer hoherer
Homo erectus-Formen fortsetzte (was gleichsam eine allméhliche For-
mung des ,Staubes” wire) und seinen Abschluss vor 200.000 Jahren
fand, als Gott dem ersten Homo sapiens seinen Geist einhauchte. Diesen
ganzen Prozess kénnte man entweder als eine Reihe von sukzessiven
Neuschépfungen Gottes oder als einen von Gott geleiteten mikroevolu-
tiven Prozess ansehen.?9 Bei der mikroevolutiven Erklirung kénnte man

29 Man beachte hier, dass Pius XII. und auch Johannes Paul II. in ihren Stellungnahmen
von 1950 bzw. 1996 (sieche Fufinote 4) eine theistische Evolutionslehre bis hin zur Ent-
wicklung des Kisrpers des Menschen aus dem Tierreich fiir eine akzeptable Hypothese
(Pius XI1.) bzw. eine gut begriindete Theorie (Johannes Paul I1.) hielten, aber die Er-
schaffung der Seele des Menschen durch Gott - durch die erst die Erschaffung des
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sich vorstellen, dass der erste Mensch, Adam, von ihm korperlich glei-
chenden, jedoch nicht zum vollen Selbstbewusstsein aufgestiegenen ana-
tomisch menschenihnlichen Primaten abstammend, irgendwann von
Gottes Hauch wie von einem Geistesblitz getroffen zum vollen Men-
schen wurde (oder auch, dass er schon als fertiger Mensch, obwohl von
Primateneltern abstammend, mit der ihm von Gott geschenkten Anlage
zum Selbstbewusstsein auf die Welt kam). Nach diesen Uberlegungen
wiire also der Homo erectus eine sehr menschenéhnliche, den heute le-
benden Tieren iiberlegene Vorstufe des Homo sapiens gewesen, der
Homo sapiens aber wire der durch Gottes unmittelbares Wirken beseel-
te Mensch, und der Neandertaler wiire ein Vormensch auf der Stufe des
Homo erectus geblieben.30

Wenn dies richtig ist, lebten zur Zeit des ersten Menschen Adam vor
200.000 Jahren und auch noch lange danach auf der Erde dem Menschen
anatomisch &hnliche Primaten, die jedoch nicht zum vollen Selbstbe-
wusstsein aufgestiegen waren. Die Existenz dieser Wesen wiirde auch
Kains (des Sohnes des ersten Menschenpaares) Furcht erklédren, erschia-
gen zu werden, als er von seiner Familie Abschied nehmen musste (Gen
4,14). Kains Frau (Gen 4,17) allerdings diirfte nicht eine dieser Primaten
gewesen sein, sondern eine der Téchter, die das erste Menschenpaar spa-
ter zur Welt brachte, von denen in Gen 5,4 die Rede ist.

Was schlieflich die Erschaffung der Frau aus einer ,Rippe” Adams be-
trifft, wie sie in Gen 2,21-22 geschildert wird (Gott lisst einen Schlaf tiber
Adam fallen, entnimmt ihm eine Rippe, schlieft die Wunde mit Fleisch
und baut aus seiner Rippe eine Frau), so liefe sich dies auf zwei Weisen
verstehen. Meist versteht man den Text als Schilderung einer realen, von
Gott durchgefithrten Operation mit anschlieBender bernatiirlicher
Formung der Frau - wenn Gott aus Steinen Kinder Abrahams machen
kann (Mt 3,9), kénnte er auch eine Rippe zu einem Menschen werden
lassen. Fine sinnvolle Alternative wiire, den Text mit Franz von Hum-
melauer und Gottfried Hoberg als Beschreibung einer Traumvision
Adams zu deuten, den Gott ja zuvor nach Gen 2,21 in einen tiefen Schlaf
(hebr, Tardema) versetzt hatte. Die Traumvision von der Rippenentnah-

Menschen ihren Abschluss findet - als einen unverzichtbaren Bestandteil des christli-
chen Schopfungsglaubens ansahen,

30 Eine genetische Vermischung des Neandertalers mit dem Homo sapiens hat es entwe-
der gar nicht oder nur in seltenen Ausnahmefillen gegeben; gegebenenfalls misste
man Nachkommen einer solchen Verbindung aufgrund ihres menschlichen Anteils eine
menschliche Seele zuschreiben.
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me hitte den Sinn, Adam iiber die enge Zusammengehtrigkeit zwischen
Mann und Frau zu belehren, welche er ihm nach dem Erwachen zufiihrt:
Als ein symbolisch seiner Rippe entnommenes Wesen ist sie ihm eben-
biirtig und soll ihm zur Seite stehen (das fiir die Rippe verwendete Wort
Zela kann auch ,Seite” heilen). Mit dieser Interpretation wiire es verein-
bar, dass Eva ebenso wie Adam entstanden ist, also moglicherweise aus
dem ,,Staub” vormenschlicher Primaten durch mikroevolutive Entwick-
lung mit anschlieBender Beseelung durch Gott. Man kénnte Eva dann
trotz der lediglich symbolisch-visiondren Deutung der Rippenentnahme
in einem realen Sinn gemif! Gen 2,23 (vgl. auch 1 Kor 11,8) ,Bein vom
Bein und Fleisch von Fleische” Adams nennen, sofern sie aus derselben
Linie vor-menschlicher Primaten abstammen kénnte (und insofern dem-
selben ,Staub” entnommen wire) wie Adam.

4. Die geschichtliche Einordnung der Ereignisse um die
Flutgeschichte

Mit der Erschaffung des ersten Menschenpaares ist die biblische Urge-
schichte nicht abgeschlossen, denn die eigentlichen Urahnen der heuti-
gen Menschheit sieht die Bibel geméf der Sintflutgeschichte (Genesis 6-
8) in den Uberlebenden einer verheerenden Flut, der so genannten Sint-
flut, in welcher nur Noah und seine Angehdrigen in einer schiffsartigen
,Arche” iiberlebten.31 Ist eine solche Flut dieser Art als historisches Fak-
tum nachweisbar oder denkbar?

31 Zum Begriff ,Sintflut” siehe Fulnote 16. Als Einleitung zur Sintflutgeschichte dient der
schwer zu deutende Abschnitt Gen 6,1-4 (den man dem Jahwisten | zuordnet), der
wahrscheinlich die Sittenverderbtheit der Menschheit als Grund der Sintflut schildern
soll. Erzihlt wird, dass sich die ,S0hne Gottes” Frauen aus den ., Tochtern der Men-
schen” nahmen, so viele wie sie wollten. Es gibt zu diesem dunklen Abschnitt im We-
sentlichen zwei Auslegungen. Nach der einen sind die Séhne Gottes Engelwesen bzw
Didmonen, aber das wiirde kaum passen, denn eine Stinde von Engeln wiire keine Stin-
de von Menschen, und um eine solche scheint es hier zu gehen. Nach der zweiten, m.E.
vorzuziehenden Auslegung sind mit den Séhnen Gottes die Frommen gemeint (dhnlich
wie spiter Israeliten als Sthne Gottes oder Kinder Gottes bezeichnet wurden: Dt 14,1;
Dt 32,19; Sam 7,14; Jes 1,2; Jes 30,1; Jes 30,9 und Hos 2,1), die in die Siinde einer ztigello-
sen Vielehe oder sexueller Promiskuitit fielen, und somit aufhtirten, Gott wohlgefillig
zu sein. Dass es hier ,Menschentdchter” und nicht einfach Madchen heifit, diirfte daran
liegen, dass zuvor von den sich vermehrenden ,Menschen” die Rede war, deren Toéch-
ter jetzt gemeint sind - eine betonte Gegeniiberstellung von Menschenttchtern und
Gottessthnen ist also wahrscheinlich nicht beabsichtigt und dtirfte den Ausleger auf
die falsche Fihrte fithren; man beachte, dass hier | redet, dessen Wortgebrauch sich
immer wieder als schwierig erweist. Auch der nichste Satz: ,Die Riesen (hebr. Nephi-
lim) waren zu jener Zeit auf Erden (und auch spiter noch), da die Séhne Gottes mit den
Menschentchtern verkehrten und ihnen Kinder gebaren; das sind die Recken der Ur-
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Eine weltweite Flut lasst sich geochronologisch nicht verifizieren, jeden-
falls nicht in den 2 Millionen Jahren seit dem Auftreten der ersten Homi-
niden.32 Dass in den Mythen aus aller Welt von einer groBen Flut
berichtet wird, beweist auch keine geologisch globale Flut: Denn man
kann diese Mythen entweder (1) durch viele lokale Fluten in verschiede-
nen Landstrichen erkliren oder (2) durch Erinnerung an eine einzige
grole lokale Flut, welche vor langer Zeit den Lebensraum der gemein-
samen Vorfahren der heute verstreuten Volker traf. Fiir diese letztere
These (die einen gemeinsamen Ursprung der Flutmythen postuliert) gibt
es einige interessanten Anhaltspunkte.33

Nun ist es aber auch bei einer wortlichen Auslegung der Sintflutge-
schichte gar nicht notwendig, eine globale Flut anzunehmen: Denn wenn
von einer Uberflutung der , Erde” die Rede ist (z.B. Gen 6,17), kann man
ql_ies im lokalen Sinn auffassen, da das hier mit »Erde” iibersetzte Wort
Ardz auch ,Region” heiffen und das damals von den Menschen besiedel-
te Land meinen kann.34 Und wenn es heift, dass ,alle hohen Berge unter

zeit, die hochberithmten Miinner” ist dem ungehobelten Stil von ] entsprechend schwer
verstandlich und wurde von Vertretern der ersten Auslegung wahrscheinlich missver-
standen, namlich dahingehend, dass diese Riesen die von den Sthnen Gottes mit den
Menschentiichtern gezeugten Kinder waren (und dass diese Kinder deshalb Riesen
wurden, weil sie iibermenschliche Viter hatten). Doch steht das nicht im Text. Es hei8t
ja, dass die Riesen zu jeder Zeit schon da waren, sie sind also kaum als Kinder jener
Verbindungen gedacht. Der Satz scheint also nur eine Zeitbestimmung zu sein: Es war
Zu jener Zeit, als die Riesen da waren. Bislang ist diese Angabe nicht chronologisch
verwertbar,

32 Davor mag es in der Erdgeschichte hin und wieder nahezu globale Fluten gegeben ha-
ben. Durch grofe Asteroideneinschlige wie demjenigen vor 65 Millionen Jahren, der
zum Aussterben der Dinosaurier und mindestens 50 Prozent aller Tierarten fuhrte,
kann es kurzzeitig zur einer globalen Flutwelle gekommen sein. Zu globalen Fluten
kénnte es auch in der Kreidezeit vor ca. 100-80 Millionen Jahren gekommen sein, als
der Meeresspiegel tiber 100 Meter (vielleicht gar ca. 170 Meter) hoher war als heute;
noch grofere Fluten werden gegen Ende des Ordoviziums vor ca. 450 Millionen Jahren
vermutet.

33 Bemerkenswert sind hier sonderbare Ahnlichkeiten der Geschichten; so hat z.B. der
Uberlebende der Flut in einigen Fluterziihlungen aus verschiedenen Traditionen einen
dhnlich klingenden Namen: Vgl den biblischen Namen ,Noah” mit dem indischen
~Manu”, der chinesischen Frau ,Niiwa* (die Frau des einzigen {iberlebenden Mannes
Fu-Xi) und dem legendéiren Helden der Flutgeschichte von Hawaii namens Niw-.

34 Dieser lokale Sprachgebrauch des Wortes , Erde” lisst sich durch zahlreiche Bibelstel-
len belegen. Z.B. heift es in Ex 9,33, dass Moses das Ende der siebten agyptischen Plage
erflehte, und , da stromte der Regen nicht mehr auf die Erde”. Gemeint ist hier mit der
»Erde” natiirlich nur Agypten. Nach Jos 11,16 ,nahm Josua die ganze Erde ein”, was
sich nur auf das Land Kanaan beziehen lisst. Nach Jer 34,1 wurde Jerusalem durch Ko-
nig Nebukadnezar ,und alle Knigreiche der Erde” belagert, was nur fir die Ne-
bukadnezar unterstehenden Konigreiche gelten kann. Nach 2 Chr 36,23 schrieb der
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dem ganzen Himmel bedeckt” waren und das Wasser noch 15 Ellen dar-
tiber stand (Gen 7,19-20), kénnten mit diesen Bergen alle vom Ort der
Arche aus sichtbaren Hiigel des den damaligen Menschen vertrauten
Landes gemeint sein; mit den ,Bergen von Ararat’, auf der die Arche
nach Gen 8,4 landete, kénnten schlieflich die stidlichen Ausldufer dieses
Gebirges im Norden Mesopotamiens gemeint sein (also nicht unbedingt
der hochste Gipfel in der Tiirkei mit einer Hohe von 5165 Metern) oder
aber - falls der Ort der Flut nicht das Zweistromland, sondern etwa ein
Landstrich in der afrikanischen Urheimat gewesen sein sollte - ein ande-
rer uns heute nicht mehr bekannter Berg, dessen Name spiter auf den
heutigen Ararat {iberging. Der Befehl zur Mitnahme von Exemplaren al-
ler Tiere in die Arche wiirde sich dann selbstverstindlich auch nur auf
die dort heimischen Tiere bezogen haben, die einer Rettung bedurften.

Der stirkste biblische Einwand gegen ein solches lokales Verstindnis der
Flut ist wohl 2 Petr 3,5-6, wo von einem Untergang des damaligen Kos-
mos im Wasser die Rede ist, der mit dem erwarteten feurigen Weltende
am Ende der Zeiten verglichen wird. Aber man koénnte einen lokalen Un-
tergang, sollte er die ganze damals bestehende Hochkultur betroffen ha-
ben, durchaus als Weltuntergang sehen, auch wenn andere Teile der
Welt nicht betroffen waren.

Vertreter einer nur lokalen Flut brauchen sich aber nicht darauf zu be-
schrinken, die Moglichkeit eines solchen Verstindnisses gegen biblische
Einwinde zu verteidigen, sondern kénnen auch positive biblische Griinde
fir die Lokalitit anfithren. Ein gutes biblisches Argument diirfte der
.Schopfungspsalm®, Psalm 104, sein: Dort wird in den Versen 1-9 offen-
bar auf die Werke der ersten drei Schépfungstage angespielt: Erschaf-
fung des Lichtes, Ausspannung des Himmels, Griindung der Erde, und
dann Erschaffung des Festlandes durch Senkung des die Berge ur-
spriinglich iiberdeckenden Meeresspiegels. In diesem Zusammenhang
heifit es nun in den Versen 8-9 iiber die Wassermassen: ,sie fielen hinab
in die Téler, an die Stitte, die du ihnen geschaffen. Eine Grenze hast du
ihnen gezogen: nicht diirfen sie die {iberschreiten, nicht mehr tiberfluten
die Erde.” Damit scheint eine erneute globale Uberflutung nach dem
dritten Schopfungstag ausgeschlossen zu sein.

persische Konig Kyros: ,alle Kénigreiche der Erde hat Jahwe mir gegeben”, was nur fir
die Reiche Mesopotamiens stimmt. Derselbe Sprachgebrauch begegnet uns auch im
Neuen Testament, z.B. befahl Augustus nach Lk 2,1 , die ganze bewohnte Erde [Oku-
mene|” aufzeichnen zu lassen. Dabei ist mit der ganzen bewohnten Erde natiirlich nur
das rémische Reich gemeint (vgl. auch Apg 11,28).
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Wenn wir demnach von einer lokalen Flut ausgehen diirfen, die nicht ge-
ologisch universal war, kénnte sie allerdings aber immer noch anthropolo-
gisch universal gewesen sein, d.h. ein ,Flaschenhals-Ereignis”, bei dem
fast alle Menschen umkamen. Man miisste sich dann vorstellen, dass
sich fast alle Menschen zum Zeitpunkt der Flut in jenem Gebiet aufge-
halten haben, in dem die lokale Sintflut stattfand. Der Gesamtzusam-
menhang der Sintflutgeschichte in der Genesis weist zweifellos in diese
Richtung, denn Gen 6,6-7 zufolge wollte Gott durch die Flut die Erschaf-
fung des Menschen riickgéingig machen, um einen neuen Anfang zu set-
zen, und in der auf die Sintflut folgenden Geschichte vom sog. Turmbau
von Babel (Genesis 11,1-9) wird berichtet, dass die Menschheit sich erst
nach dem von Gott vereitelten Vorhaben, einen bis zum Himmel rei-
chenden Turm und eine Stadt namens Babel zu bauen (vgl. Verse 4 und
8-9), ,in alle Welt zerstreute”, wihrend sie zuvor ein einziges Volk war
(Gen 11,6), das anscheinend sowohl auf Wanderungen als auch beim
Sesshaftwerden eng beisammen blieb (vgl. Gen 11,1). So war die Sintflut
dem Textsinn gemiR eine universale Katastrophe fiir die ganze Mensch-
heit und es tiberlebten nach Gen 7,21-24 (vgl. auch 6,17 und 7,4) im Ge-
biet der Flut nur die Insassen der Arche,

Ob es allerdings jenseits des Flutgebiets in anderen Weltgegenden nicht
doch wenigstens vereinzelt Menschen gegeben hat, welche von der Flut
nicht betroffen waren (z.B. in Afrika verbliecbene Menschen, wenn die
Sintflut in Mesopotamien gewesen sein sollte), ist eine andere Frage; die
Antwort hiingt davon ab, ob sich zum Zeitpunkt der Flut ausnahmslos al-
le Menschen im Flutgebiet aufhielten oder nicht. Bibeltexte wie 1 Petr
3,21, wo von der Rettung von nur acht Seelen (= Menschen) in der Arche
die Rede ist, erwecken zwar beim ersten Lesen den Eindruck eines voll-
stindigen Untergangs der gesamten Menschheit auerhalb der Arche,
aber wenn die Flut geographisch lokal war, so ist in 1 Petr 3,21 (ebenso
wie in Gen 7,21-23) nur ausgesagt, dass es im Flufgebict keine anderen
Uberlebenden aufer jenen acht Personen gab. Man beachte auch Jesu
Worte in Lk 17,26-30, wo Jesus die Menschen in den Tagen Noahs und in
den Tagen Lots vergleicht, und sagt, dass in beiden Fillen alle umkamen.
Im Fall von Lot waren es nun aber nicht wirklich alle Menschen {iber-
haupt (sondern nur die Menschen seiner Stadt). Entsprechend kann das
Wort ,alle” vielleicht auch im Fall von Noah Ausnahmen zulassen. Be-
fiirworter von Uberlebenden auflerhalb der Arche meinen nun dariiber
hinaus, aus gewissen Bibelstellen (ndmlich Gen 4,20-22 und Gen 6,3 in
Verbindung mit Num 13,32-33) sogar schliefen zu kénnen, dass es sol-
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che Uberlebende gegeben haben muss. Diese Argumente sind interes-
sant, kénnen die Frage aber meines Erachtens nicht definitiv entscheiden
(so dass wir sie am Ende offen lassen miissen):

Das erste Argument beruht auf Gen 4,20-22: Dort werden von Kain ab-
stammende Briider namens Jabal und Jubal erwihnt, die als Viter der ,in
Zelten Wohnenden” bzw. ,aller Zither- und Flétenspieler” bezeichnet
werden, also anscheinend als Stammviter von nachsintflutlichen, zur Zeit
des Verfassers lebenden Menschen (aber man kénnte einwenden, dass sie
vielleicht nur als Viter im geistigen Sinn aufgefasst werden sollen, also
erste Erfinder von Musikinstrumenten bzw. des Zeltbaus). Andere sa-
gen, dass Jabal und Jubal sogar selbst nachsintflutlich waren, da ja ihr Halb-
bruder Tubal-Kain nach Gen 4,22 Kupfer und Eisen verarbeitete, was in
die (wahrscheinlich nachsintflutliche) Kupfer- und Eisenzeit passt. Es
miisste demnach eine Abstammungslinie von Kain bis zur nachsintflutli-
chen Menschheit geben. Wenn man dann jedoch meint, dass diese Linie
an Personen in der Arche vorbeigegangen sein muss (weil im Stamm-
baum von Kains Nachkommen in Gen 4,17-22 weder Noah noch seine
Sohne erwidhnt werden), so {ibersicht man die Mdglichkeit, dass die Li-
nie iiber eine der Frauen der Shne Noahs gegangen sein kann. In die-
sem Fall kime in der direkten von Jabal (oder Jubal oder Tubal-Kain) zu
Kain fithrenden Linie weder Noah noch einer seiner Séhne vor.35

Ein zweites Argument weist auf die vor der Flut geborenen riesenhaften
Nephilim hin (Gen 6,4), die anscheinend nach der Flut zur Zeit des Mose
wieder auftauchen. Nach Num 13,32-33 berichteten nidmlich die von Mo-
se ausgesandten Kundschafter, was sie im Land Kanaan gesehen hatten.
Dabei verbreiteten sie ,falsche Geriichte” und sagten: ,Das Land, das
wir durchwandert und erkundet haben, ist ein Land, das seine Bewohner
auffrisst; alle Leute, die wir dort gesehen haben, sind hochgewachsen.
Sogar die Nephilim haben wir dort gesehen - die Anakiter gehéren zu
den Nephilim. Wir kamen uns selbst klein wie Heuschrecken vor und
auch ihnen erschienen wir so.” Nun waren zwar die Aussagen der
Kundschafter ,falsche Geriichte”, doch der Satz ,die Anakiter gehren
zu den Nephilim” scheint ein Einschub des Erzihlers zu sein und wire
dann als eine Mitteilung zu werten, dass die nachsintflutlichen Anakiter

35 Natirlich wiiren Jabal und Jubal dann auch Nachkommen eines Sohnes von Noah, und
wiiren deshalb aufer iiber die Kainslinie auch tiber die Linie Noah-Seth mit Adam ver-
bunden. Dies brauchte der Verfasser von Gen 4 jedoch nicht zu erwidhnen, wenn es ihm
auf die theologisch wichtige Mitteilung ankam, dass auch iiber die Linie des Bruder-
morders Kain Segensreiches tiber die Menschheit kam.
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tatsichlich von den Nephilim abstammten. Ein Uberleben der Nephilim
nach der Sintflut kiinnte auch in Gen 6,4 angedeutet sein: , Die Nephilim
waren zu jener Zeit (kurz vor der Sintflut) auf Erden, und auch spiter
noch”. Diese Stellen kéinnte man also vielleicht so verstehen, dass einige
Nephilim auferhalb der Arche iiberlebende Menschen waren.3¢ Eine
andere Moglichkeit wire aber auch, in den riesenhaften Nephilim eine
besonders hochgewachsene Unterart des Neandertalers zu sehen, der
moglicherweise gar nicht zum Menschengeschlecht im biblischen Sinn
gehort.

Wie dem auch sei: Wenn die Flut eine auch nur halbwegs universale
Menschheitskatastrophe gewesen sein soll, so wiren die meisten bislang
gemachten Vorschlédge fiir eine Identifizierung und Datierung der Flut
hinfallig. Eine das Uberleben der Menschheit insgesamt gefidhrdende lo-
kale Flut muss viel friiher stattgefunden haben als es gewohnlich ange-
nommen wird: ndmlich vor der zwischen 70.000 und 30.000 v. Chr.
erfolgten schrittweisen Ausbreitung des Homo sapiens auf alle Konti-
nente (aufler der Antarktis),37 und so gesehen scheint mir ein Zeitpunkt
um 70.000 v, Chr. der frithestmégliche Zeitpunkt zu sein.

Demnach kommt das Jahr 2301 v. Chr., das man (wie oben erwihnt)
durch unkritischen Gebrauch des biblischen Geschlechtsregisters Gene-
sis 11 als Jahr der Flut errechnen kann, nicht in Frage - wenngleich nach
der chinesischen Mythologie eine verheerende Flut mit bis zum Himmel
reichenden Wellen unter dem legendiren Kaiser Yao stattfand, der just
um 2300 v. Chr. regiert haben soll.38 Es regierte jedoch um diese Zeit im

36 Wenn niemand auflerhalb der Arche tiberlebt hitte, die Nephilim aber trotzdem tiber-
lebt hatten, wiire die einzige Moglichkeit, dass ihre Linie {iber eine der Frauen der drei
Sohne Noahs ging, aber das hitte die Konsequenz gehabt, dass alle Nachkommen die-
ses Noahsohnes - und damit ein Drittel der Menschheit - Nephilim wiren, was offen-
bar falsch ist.

37 Die dltesten Fossilien des Homo sapiens in Ostasien (im chinesischen Liujiang) werden
meist auf ein Alter von ca, 67.000 Jahren datiert (nach umstrittenen neuen Datierungs-
ansdtzen kiinnten sie aber auch {iber 125.000 Jahre alt sein, was dann fiir eine erste frii-
he Auswanderungswelle aus Afrika in den fernen Osten schon um diese Zeit sprechen
wiirde; diese frithen Siedler wiiren dann aber vermutlich bald wieder ausgestorben).
Der dlteste Fund in Europa (in der Pegtera Cu Oase in Rumiinien) ist 35.000-40.000 Jahre
alt. Auch nach Australien gelangte der Mensch wahrscheinlich vor ca. 40.000 Jahren
(geschitztes Alter der am Lake Mungo in Australien gefundenen Uberreste des sog.
~Mungo-Man"). Die Zeit der Erstbesiedlung Amerikas ist umstritten, man neigt heute
zu der Annahme, dass sie nicht erst vor ca. 14.000 Jahren erfolgte (wie frither oft ange-
nommen wurde), sondern vielleicht schon vor ca. 30.000 Jahren.

38 Eine noch schlimmere Flut soll nach der chinesischen Legende vor der Zeit des ersten
legendiren Herrschers Fu Xi stattgefunden haben, der abgesehen von seiner Schwester
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Zweistromland der berithmte Sargon von Akkad (ca. 2356-2300 v. Chr.),
wiihrend in Agypten die Pharaonen der sechsten Dynastie an der Macht
waren, und es wird von keiner Flut in der Geschichte der damaligen Ak-
kader oder Agypter berichtet. Zu dieser Zeit gab es zudem bereits die
sumerische Sintflutgeschichte, die der biblischen sehr dhnlich ist, und die
spdter (zwischen 2100 und 600 v. Chr.) ins Gilgamesch-Epos integriert
wurde. Wenn diese Geschichte auf einen historischen Kern zuriickgeht,
scheint das Ereignis selbst aber wesentlich dlter zu sein (denn
Gilgamesch, der Konig von Uruk, soll um 2700 v. Chr. gelebt haben, und
auch er tritt im Epos nicht als Zeuge der Flut auf, sondern lisst sie sich
von dem inzwischen bereits im Schattenreich befindlichen Helden erzih-
len, der die Flut iiberlebte). Die bereits um 3300 v. Chr. bestehenden ver-
schiedenen Schriftsysteme der Sumerer und Agypter scheinen auerdem
auf verschiedene Sprachen (altdgyptisch und sumerisch) hinzuweisen, so
dass die gemil Gen 11 erst nach der Flut erfolgte Sprachverwirrung und
Zerstreuung der Volker schon damals vollzogen war. Daraus kénnten
wir 3300 v. Chr. als weitere Zeitgrenze erschlieflen, vor welcher die Flut
gewesen sein muss, die wir aber angesichts der viel fritheren Zeitgrenze
70.000 v. Chr. gar nicht mehr benttigen.

Auch die durch Ausgrabungen nachweisbare lokale Flut im Zweistrom-
land, die ca. 2900 v. Chr. stattfand und sich von Shuruppak aus nach
Norden bis Kish erstreckt zu haben scheint, ist daher viel zu spit.39 Das-
selbe gilt fiir die aus der hinduistischen Tradition erschlossene Flut im
Jahre 3102 v. Chr. (ein Jahr, in dem angeblich Krishna gestorben ist und

Niiwa der einzige Uberlebende im Kun lun-Gebirge gewesen sein soll, so dass alle heu-
tigen Menschen von diesem Paar abstammen. Fu Xi wird meist in die Zeit um
2800/2900 v. Chr. datiert (traditionell soll er entweder 115 Jahre von 2852 bis 2737 v.
Chr. oder 116 Jahre von 2952 bis 2836 v. Chr. regiert haben), eine Zeit, die aber ebenfalls
fur die Sintflut nicht in Frage kommt.

39  In den Jahren 1928/29 fanden in Mesopotamien Ausgrabungen statt, bei denen zwei
Archdologen meinten, auf Spuren der Sintflut gestoffen zu sein: Sir Charles Leonard
Woolley stie in Ur auf eine Schicht, die eine Flut um 3500 v. Chr. bezeugte, welche je-
doch, wie sich herausstellte, nicht fiber die Stadt Ur hinausging. Zur selben Zeit stiefien
S. Langdon and L. Watelin in der Stadt Kish auf zwei Flutschichten zwischen 3000 und
2900 v. Chr. und eine weitere um 2600 v. Chr. Watelin hielt die tiefste (ilteste) dieser
Schichten fiir die biblische Flut. Einige Jahre spiter wurde in einer dritten mesopotami-
schen Stadt, Shuruppak, ebenfalls eine Flutschicht aufgefunden, die auf 2900 v. Chr. da-
tiert wurde. Obgleich das nicht ganz sicher ist, kdnnte diese Flut mit der édltesten in
Kish gleichgesetzt werden und hitte dann zumindest eine tiberregionale Bedeutung
gehabt.
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das gegenwirtige Kali-Yuga, d.h. das dunkle Zeitalter, begann)¥ und
fiir die vom Orientalisten Werner Papke durch archdo-astronomische
Kombinationen auf 3349/50 v. Chr. datierte Flut. Aus demselben Grund
sind auch alle mutmaBlichen fritheren Flutkatastrophen im Zweistrom-
land, die durch den Anstieg der Meere nach dem sprunghaften Anstieg
der Temperaturen am Ende der letzten Kaltzeit zu Beginn des Holozins
(ca. 9700 v. Chr.) ausgelst worden sein konnten, keine passenden Kan-
didaten,41 ebenso wenig wie eine vom Astronomen Hugh Ross im Zu-
sammenhang mit dem Ausbruch der Vela-Supernova vor 20.000 bis
30.000 Jahren angenommene Flut.42

40 Die Zeitangabe 3102 v. Chr. (genauer: 17./18. Februar 3102 v. Chr. nach dem prolepti-
schen julianischen Kalender) beruht auf Berechnungen des indischen Astronomen Ary-
abatha (um 500 n. Chr.), wonach sich zu diesem Zeitpunkt die sieben Wandelsterne an
derselben Stelle des Himmels, und zwar im Frihlingspunkt befunden haben sollen (in
Wirklichkeit befanden sie sich nicht am selben Punkt, wichen jedoch nicht weit von ihm
ab), was man als passenden Augenblick fiir ein neues Zeitalter ansah. Auch die persi-
schen Sassaniden (224-642 n. Chr.) begannen ihre astronomischen Tafeln mit der An-
nahme eines gemeinsamen Startpunktes aller Planetenbewegungen im Jahre 3102 v.
Chr. Nach dem Tod Krishnas soll sich nach dem indischen Volksepos Mahabharata und
ebenso nach dem Vishnu-Purana eine Flut ereignet haben, welche Krishnas Stadt Dva-
raka an der westindischen Kiiste im Meer versinken lies: ,Am selben Tag, als Krishna
die Erde verlieR, [...] erhob sich der Ozean und lies die ganze Stadt Dvaraka versinken”
(Vishnu-Purana 5,38). Hinduistische Gelehrte bringen dieses Ereignis gern mit der bib-
lischen Sintflut in Verbindung. Eine weltweite Flut jedoch, nach welcher Manu, der
hinduistische Noah, zum neuen Stammvater des Menschengeschlechts wurde, wird in
der hinduistischen Chronologie nicht auf 3102 v. Chr,, sondern auf den Beginn des ge-
genwirtigen Manvantara-Zeitalters vor 120,4 Millionen Jahren datiert.

41 Zur Zeit des Kiltemaximums um 16,000 v. Chr. war der Meeresspiegel ca. 120 Meter
tiefer als heute; von da an erfolgte ein stetiger Anstieg bis zum heutigen Niveau, und
dabei wird es immer wieder viele verheerende Fluten gegeben haben, besonders aber
nach dem sprunghaften Anstieg zu Beginn des Holoziins. Es gibt z.B. Hinweise darauf,
dass ein Anstieg des Mittelmeer-Meeresspiegels zwischen 5500 v. Chr. und 6700 v. Chr.
moglicherweise zu einem Eindringen des Mittelmeeres ins Schwarze Meer filhrte und
dort eine gewaltige Flutkatastrophe ausloste; auch diese sog. ,Schwarzmeer-Flut” hat
man mit der biblischen Flut in Verbindung bringen wollen.

42 Ross glaubt, dass die kurz vor der Flut von Gott verfugte Verkiirzung der Lebenserwar-
tung der Menschen (Gen 6,3) durch die sog. Vela-Supernova zustande gekommen sein
kénnte. Diese Supernova, deren Uberbleibsel heute im Sternbild Vela am Siidhimmel
beobachtet werden koinnen, ist eine der erdniichsten Supernovae (ca. 800 Lichtjahre ent-
fernt) und soll nach Ross vor 20.000 - 30.000 Jahren ausgebrochen sein (andere geben
als Ausbruchszeit jedoch die Zeit vor 10.000 oder vor 11.000 - 12.300 Jahren an). Der
Ausbruch kénnte nach Ross die schadliche kosmische Strahlung in der Umgebung der
Erde dauerhaft (bis heute) erhtsht haben, wodurch es zum Abfall der Lebenserwartung
kam. Diese Supernova ist also von Ross nicht als Ausldser der Flut gedacht, sondern
nur im Zusammenhang mit Gen 6,3 ein Zeitmarker fur das Ereignis. - Aber ein Riick-
gang der Lebenserwartung kann natiirlich andere, unbekannte Ursachen haben. Ross
fithrt auch ein zweites biblisches Argument fiir die Sintflut um diese Zeit an: die chro-
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Eine geographisch lokale und dennoch anthropologisch universale Flut
im Sinne der biblischen Sintflutgeschichte sollte vor der Ausbreitung
und Zerstreuung der Menschheit iiber die ganze Erde geschehen sein.

Die dltesten auBerhalb von Afrika gefundenen Fossilien des Homo sapi-
ens sind ca. 90.000 Jahre alt und wurden in Israel gefunden; um diese
Zeit kdnnte der Mensch auch erstmals ins Zweistromland eingedrungen
sein. Die Einwanderung dieser frithen Menschen nach Israel, ins Zwei-
stromland und andere an Afrika angrenzende Regionen scheint aber nur
voriibergehend gewesen zu sein, jedenfalls scheinen sich die Menschen
damals noch nicht dauerhaft in weit von Afrika entfernten Gegenden
niedergelassen zu haben; eine dauerhafte Auswanderung aus Afrika und
die Besiedlung aller nichtafrikanischen Regionen der Welt durch den
Homo sapiens fand erst zwischen 70.000 und 30.000 Jahren vor der Ge-
genwart statt (siehe Funote 50). In der Zeit davor erscheint es plausibel,
dass die damals noch kleine Gruppe der gesamten Menschheit (die ver-
mutlich eine konstante Populationsstirke von nur einigen 10.000 Indivi-
duen aufwies) auf allen Wanderungen (durch Afrika und in
angrenzende Regionen) stets eng zusammenblieb, so dass alle oder je-
denfalls die meisten Menschen um 90.000 vermutlich den Nahen Osten
besiedelten. Eine geeignete Zeit fiir eine die damalige Menschheit be-
drohende Flut im Zweistromland wire daher die Zeit zwischen 90.000
und 70.000 Jahren vor der Gegenwart; natiirlich kénnte sie auch noch
frither in Afrika stattgefunden haben, aber kaum spiiter als 70.000 Jahre
vor der Jetztzeit. Eine so weit zuriickliegende Sintflut wire durch ver-
schiedene Ursachen denkbar (z.B. durch einen Tsunami, der durch ein
Seebeben oder einen Meteoriteneinschlag im Indischen Ozean ausgeldst
wurde) und wiirde keine heute leicht nachzuweisenden Spuren mehr
zuriickgelassen haben. Einer neueren Studie zufolge gibt es jedoch in der
Tat Hinweise auf eine verheerende Flut oder verheerende Fluten durch
einen Anstieg des Meeresspiegels ca. 79.000 v. Chr.,43 und auch geneti-
sche Untersuchungen weisen, wie schon betont, auf eine Dezimierung

nologische Fixierung von Peleg auf die Zeit vor 11.000 Jahren, was jedoch exegetisch
kaum haltbar ist (siehe dazu Fufnote 22),

43 Nach J.A. Dorale et al., Sea-level highstand 81,000 years ago in Mallorca, in: Science 327
/ No. 5976 (12. Februar 2010) 860-863 gab es vor 81.000 Jahren aus ungeklirter Ursache
inmitten der letzten Eiszeit, in welcher der Meeresspiegel bis zu 120 Meter niedriger
war als heute, plotzlich kurzzeitig einen Wasserstand von 1,5 Metern diber dem heuti-
gen Niveau, der in Mallorca nachgewiesen werden konnte; weltweit gab es zur selben
Zeit auch an anderen Orten hohe Wasserstinde.
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der Menschheit in der Zeit vor ca. 90.000 - 60.000 Jahren hin. Dariiber be-
richtete der SPIEGEL Nr. 25/2003 vom 16.06.2003 auf S. 164 wie folgt:

Kaum 100 000 Jahre, moglicherweise sogar nur 70 000 Jahre ist, den Daten der Genfor-
scher zufolge, die Katastrophe her. Nur ein winziger Trupp von 1000, allenfalls 2000
Mitgliedern entrann dem Verderben. War es ein Seuchenzug? Eine Jahrtausenddiirre?
Ein prihistorischer Vernichtungskrieg? Uber die Ursache des Menschenschwunds
schweigen die Gene. Umso trefflicher lisst sich spekulieren. Einige Anthropologen
mutmaflen, die Stiche der Tsetsefliege hatten die Menschen dahingerafft, andere arg-
wohnen, eine kleine Gruppe von Menschen kénnte sich als allen anderen tiberlegen er-
wiesen haben. Einer glaubt es genau zu wissen. Stanley Ambrose von der University of
Illinois hat den groflen Killer dingfest gemacht - in Sumatra. Dort namlich explodierte
vor gut 70 000 Jahren der Vulkan Toba. 800 Kubikkilometer Asche schleuderte der Berg
in die Luft, rund 100-mal mehr als der Pinatubo vor 12 Jahren. 34

Diese sog. Toba-Katastrophen-Theorie ist jedoch, wie auch obiges Spie-
gel-Zitat zeigt, umstritten; Werkzeugfunde des Homo sapiens in Indien
sowohl unter als auch itber der Ascheschicht des Toba-Ausbruchs wer-
den von Kritikern der Toba-Theorie als Indizien dafiir gewertet, dass die
Menschheit die kurze Kaltzeit nach Ausbruch des Vulkans relativ unge-
schoren iiberlebte. Die Dezimierung der Menschheit ktinnte dann bereits
frither stattgefunden haben, z.B. durch die ca. 10.000 Jahre vor dem To-
ba-Ausbruch nachweisbaren Uberschwemmungen ca. 79.000 v. Chr.

Nach der biblischen Erzihlung scheinen die Uberlebenden der Flut vom
Zweistromland (wenn es sich bei den , Bergen von Ararat”, wo nach Ge-
nesis 8,4 der Ankunftsort der Arche war, tatsdchlich um Ausldufer des
bekannten Araratgebirges im nordlichen Zweistromland handelt) nach
Osten (vielleicht Persien oder Indien) ausgewandert zu sein, denn die
auf die Sintflutgeschichte folgende Geschichte des Turmbaus von Babel
(Gen 11) beginnt merkwiirdigerweise mit der Notiz, dass die Menschen
_vom Osten her aufbrachen, eine Ebene im Lande Sinear (= Zweistrom-
land) fanden und sich dort niederlieBen”. Hier ist bemerkenswert, dass
die nachsintflutliche Menschheit als eine Art Nomadensippe geschildert
wird, die von Ostern her (also wohl von Persien oder Indien aus) wieder
ins Zweistromland zuriickwanderte. Dazu passt, dass man in Indien

44 Ahnlich schreibt der Populationsgenetiker Spencer Well in seinem Artikel ,Out of Afri-
ca” in der amerikanischen Zeitschrift Vanity Fair (Juli 2007): , Wihrend man den Homo
Sapiens in der fossilen Uberlieferung etwa 200.000 Jahre zurlckverfolgen kann, ist es
bemerkenswert schwierig, archiologische Hinterlassenschaften unserer Spezies aus ei-
ner Zeit zu finden, die zwischen 80.000 und 50.000 Jahre zuriickliegt, und genetische
Befunde legen nahe, dass die Population [in dieser Zeit] irgendwann einmal auf nur
2000 Individuen zuriickging. Ja, 2000 - weniger als in eine Konzerthalle passen.”
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schon vor der Toba-Katastrophe Steinwerkzeuge gefunden hat, die
wahrscheinlich dem Homo sapiens gehtrten. Kurz nach diesem Toba-
Ausbruch (ca. 70.000 v. Chr.) wire dann die Babel-Geschichte anzuset-
zen 45 Dazu passt, dass nach den Fossilienfunden erst die Ausbreitung
der Menschheit {iber die ganze Erde begann. Im Einklang mit den wis-
senschaftlich ermittelten Fakten scheint demnach der Zeitraum zwischen
200.000 und 70.000 Jahren vor der Gegenwart fiir die in Gen 2-11 ge-

45 Der ,Turm von Babel” wird meist mit dem 1913 archiologisch nachgewiesenen Stufen-
tempel (Zikkurat) von Babylon gleichgesetzt, deren Fundamente der deutsche Archi-
tekt und Archiologe Robert Koldewey freigelegt hat, und von dem man schiitzt, dass er
einst {iber 91 Meter hoch war. Er wird auch vom griechischen Geschichtsschreiber He-
rodot (440 v. Chr.) beschrieben. Die Griindung der Stadt Babel wird einer Quelle zufol-
ge (Weidner-Tafel) Sargon von Akkad (ca. 2300 v. Chr.) zugeschrieben, unter dem auch
der Turm erstmals erbaut worden sein ktnnte, der jedenfalls schon lange vor Ham-
murabi (ca. 1800 v. Chr.) existiert zu haben scheint. Urkundlich erwihnt wird er als
Zikkurat von Etemenanki (sumerisch: Haus des Himmelsfundaments auf der Erde) in
den Annalen des assyrischen Kénigs Sanherib, der ihn 689 v. Chr. zersttren lieB. Seine
Nachfolger bauten ihn wieder auf, und unter Nebukadnezar von Babylon (604-562 v.
Chr.) wurde der Wiederaufbau vollendet. Dann verfiel er wieder, und 323 v. Chr. lie
ihn Alexander der GroBe bei seinem Einzug in Babylon bis auf das Fundament abrei-
fen, um den Turm neu zu errichten. Dazu kam es jedoch nicht, da Alexander wenige
Monate spiter verstarb,

Dieser berithmte Turm kann aber nicht gemeint sein, wenn unser Zeitansatz richtig ist;
es miisste sich dann um einen lange zuvor erbauten Vorlidufer handeln. Dem britischen
Archéologen David Rohl zufolge meinte der Name , Babylon” urspriinglich die stidlich
von Ur gelegene Stadt Eridu, die er mit beachtenswerten Griinden fiir das biblische Ba-
bel hilt: Ein Keilschrift-Name von Eridu lautet NUN K1 (, machtiger Platz”), und dieser
Name ging spiter auf die Stadt Babylon tiber: Denn in der von Berosus (ca. 200 v. Chr.)
iiberlieferten griechischen Version der sumerischen Ktnigsliste steht , Babylon” anstelle
des Wortes , Eridu” in ilteren Versionen. Ein weiteres Argument ist, dass der in der Bi-
bel als erster irdischer Machthaber erwithnte , Jager Nimrod” (Gen 10,8-11) anscheinend
mit dem legendiren ,Enmerkar” der sumerischen Konigsliste identisch ist (weil die
Konsonanten von ,Enmer” alle in derselben Reihenfolge auch bei ,Nimrod” auftau-
chen, und der Bibeltext ursprilnglich nur Konsonanten enthilt - wahrend ,kar” auf
sumerisch ,Jiger” bedeutet); nun sagt die Bibel, der Anfang seines Konigreichs habe
sich tiber Babel und Erech (= Uruk) erstreckt, wihrend die sumerische Kénigsliste aus-
sagt, er habe Tempel in Uruk (= Erech) und Eridu erreichtet, das spricht also fiir Babel =
Eridu. Zu dieser Kombination passt auch, dass Nimrod in der Bibel der erste ,Held /
Machthaber auf Erden” war, withrend es in der Konigsliste heift: , Als das himmlische
Konigtum auf die Erde kam, entfaltete es sich in Eridu”, was Nimrod (und somit Babel)
mit Eridu in Verbindung bringt. In Eridu sind auch die gréfiten und sltesten Zikkurat-
Ruinen erhalten (die auf dortige Zikkurat-Tiirme schon um 5000 v. Chr. hindeuten).
Doch wird Nimrod / Enmerkar nicht als Griinder der Stadt Babel bzw. Eridu bezeich-
net und diirfte daher nicht der Erbauer des in der Bibel gemeinten Turms sein (der nach
Gen 11,3.8 zugleich mit der Stadt erbaut wurde).

Die biblische Turmbaugeschichte konnte sich also hier vor den Zeiten Nimrods abge-
spielt haben, méglicherweise aber auch an einem vom heutigen Eridu verschiedenen
Ort im Zweistromland, dessen Name dann auf das heutige Eridu tiberging,
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schilderte Urgeschichte der Menschheit (Paradiesgeschichte, Sintflutge-
schichte und Babelgeschichte) am ehesten in Frage zu kommen.

Es sollen jedoch am Ende auch die Probleme dieses Ansatzes nicht ver-
schwiegen werden. Es sind vor allem zwei. Zum einen ist in der bibli-
schen Urgeschichte von technischen Errungenschaften die Rede, die fiir
sich genommen eher eine Datierung in der jiingeren Vergangenheit na-
helegen wiirden: der Bau einer ersten Stadt bereits durch Kain, den Sohn
Adams (Gen 4,17),46 der Bau eines dreistdckigen Schiffes (Gen 6,14-16)
und eines hohen Turms aus Ziegeln mit Erdpech als Mortel (Gen 11,3),
die Existenz von Zelten, Viehzucht, Ackerbau (Gen 4,2, Gen 4,20 und
9,20-21), Flsten- und Zitherspiel (Gen 4,21), und sogar Kupfer- und Ei-
senbearbeitung (Gen 4,22).

Zu diesem Problem ldsst sich zundchst allgemein feststellen, dass neuere
Funde die Erstentdeckung bestimmter Techniken und kultureller Ge-
pflogenheiten immer weiter zuriickdatieren, und so ldsst sich nicht aus-
schliefen, dass manche neuere Errungenschaft der letzten zehntausend
Jahre statt einer Neuentdeckung nur eine Wiederentdeckung von frither
schon einmal Dagewesenem waren.

Manche der genannten Schwierigkeiten lassen sich aber auch anders 16-
sen. Betrachten wir etwa Genesis 4,22, wo ein Nachkomme Kains na-
mens Tubal-Kain genannt wird, der ,alles Schneidende aus Erz (=
Kupfer) und Eisen schiirfte”. Dies wiirde eher in die Kupfer- und Eisen-
zeit passen als in die mittlere Altsteinzeit. Im Nahen Osten ldsst man die
Kupferzeit um 5000 v. Chr. beginnen und die Eisenzeit um 1300 v. Chr.
Eine Verarbeitung von Eisen mit steinzeitlichen Methoden (ohne Verhiit-
tung) ist jedoch schon um 4000 v. Chr. sowohl bei den Agyptern als auch
in Mesopotamien nachgewiesen, und die bislang éltesten bekannten
Schmuckstiicke aus Kupfer wurden im Nordirak gefunden und stam-
men aus der Zeit um 8700 v. Chr. Nun ist es zwar nicht génzlich ausge-
schlossen, scheint aber doch sehr unwahrscheinlich zu sein, dass die
Menschheit bereits zehntausende von Jahren vor diesem Datum Kupfer
und Eisen verwendet hat, und so diirfte Tubal-Kain nicht vor 70.000 Jah-
ren, sondern eher in relativ naher Vergangenheit (vielleicht zwischen
9000 und 4000 v. Chr.) gelebt haben. Nach den obigen Ausfithrungen
kénnten jedoch in der in Gen 4,17-22 iiberlieferten Abstammungslinie

46 Den Bau bekannter Stidte im Zweistromland durch Nimrod (Gen 10,10-12) muss man
dagegen nicht zur eigentlichen Urgeschichte zithlen; es kéinnte sich hier um einen Aus-
blick auf die spitere Geschichte Mesopotamiens handeln.
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von Kain bis Tubal-Kain grofe Liicken sein, und sie kann deshalb
durchaus (unabhingig davon, ob es aulerhalb der Arche Uberlebende
der Sintflut gab oder nicht) in nachsintflutliche Zeit hinabfithren. Auf-
grund der Liicken kénnte dann tibrigens Tubal-Kains Halbbruder Jubal,
der nach Gen 4,21 Vater der Zither- und Flétenspieler war, problemlos
lange vor Tubal-Kain in der mittleren Steinzeit gelebt haben, als die Flo-
ten erfunden wurden (von denen die iltesten heute bekannten iiber
40.000 Jahre alt sind).

Zu den tibrigen Schwierigkeiten aber sei noch folgendes angemerkt:
Nach neueren Funden geht die Landwirtschaft, von der man vor kurzem
noch glaubte, dass sie vor 10.000 Jahren im Nahen Osten ihren Anfang
nahm, viel weiter zurtick: in Syrien (Ohalo II) fand man Spuren von
Landwirtschaft aus der Zeit um 21.000 v. Chr., und in einer Hohle im
Norden von Mosambik ist kiirzlich iiberraschend der Verzehr von Ge-
treidesamen vor bereits 105.000 Jahren nachgewiesen worden.47 Die il-
testen bislang bekannten Ziegel sind die um 9000 v. Chr. in Jericho
verwendeten, aber eine frithere Verwendung ist nicht ausgeschlossen.
Schiffe konnte gar schon der Homo erectus vor 800.000 Jahren gebaut
haben, und um schliefllich die Verwendung von Erdpech als Mértel in
der Steinzeit fiir moglich zu halten, braucht man nur zu bedenken, dass
die Neandertaler vor unglaublichen 80.000 Jahren bereits Birkenrinden-
Pech als Klebstoff benutzten.

Das zweite Problem besteht darin, dass es schwer vorstellbar ist, wie Er-
innerungen an konkrete Ereignisse der Urgeschichte {iber Zehntausende
von Jahren hinweg ohne schriftliche Zeugnisse verlisslich iiberliefert
worden sein konnten. Auf natiirlichem Wege diirfte nur die Tradierung
einer allgemeinen Erinnerung ohne Einzelheiten anzunehmen sein, und
fiir eine solche kollektive Erinnerung im Menschheitsgedidchtnis spre-
chen ja in der Tat die vielen Mythen der Vilker, die von einer Flut und
einem paradiesischen Urzustand reden. Ob man daher die konkrete Ge-
stalt der biblischen Urgeschichte nur als eine von vielen willkiirlichen
Ausgestaltungen dieser gemeinsamen Ur-Erinnerung aller Vélker an-
sieht, oder ob man mehr darin sehen will, bleibt deshalb eine Sache des
Glaubens.

47 Vgl Science 326 / No. 5960 (18. Dezember 2009), 1680-1683.
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Summary

The Biblical Primal History - Their Chronology and a Comparison
with Scientific Insights

A careful exegesis will show that the core assertions in the two creation
narratives at the beginning of the Bible do not inextricably contradict
cach other or the solid results of scientific cosmology and evolutionary
biology. To the contrary, there is a remarkable consonance, for instance
with regard to the sequence of the events narrated. The events of the
"days of creation” can therefore be located in time with the help of scien-
tific facts. With respect to other events mentioned in Genesis 1-11, espe-
cially the flood, at least some well-reasoned assumptions can be made.
This means that without succumbing to a pseudo-scientific creationism it
is possible to understand the primal history narrated in the Bible as a
theological message soundly anchored in historical and scientific facts.
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