8 Die Entwicklung des Unendlichkeitsgedankens

Wir haben in Kap. 5 die mathematisch-logische Bedeutung des Unendlichkeitsbegriffs geklart. Zuvor
hatten wir gesehen, dass das Unendliche im Bereich der Possibilien und nicht-substantiellen Aktua-
litdten existiert. Nun miissen wir noch den Bereich der substantiellen Wirklichkeiten betrachten, wo
die Frage nach dem Unendlichen in dreierlei Hinsicht zu stellen ist:

(1) Zunéchst ist die Gottesfrage zu stellen, ob es eine das Weltganze umgreifende oder transzen-
dierende Wirklichkeit gibt, die das Unendliche im héchsten Sinn représentiert.

(2) Beziiglich des Menschen ist zu fragen, ob dieser an der Unendlichkeit Gottes partizipiert, vor
allem, ob ihm bzw. seiner Seele eine unendliche Dauer zugeschrieben werden kann.

(3) Beziiglich des Weltalls ist zu fragen, ob dieses rdumlich und zeitlich als unendlich angenommen
werden kann und es in ihm unendlich viele Substanzen gibt.

Die anzustellenden Uberlegungen sind demnach theologisch, anthropologisch-psychologisch und
physikalisch-kosmologisch. Die Fragen (2) und (3) konnten bis zu einem gewissen Grad unabhéngig
von der Theologie behandelt werden, doch wenn alles Wirkliche auf Gott zuriickzufiithren ist, und
dies in unmittelbarer Weise fiir den Kosmos als Ganzen sowie speziell fiir den Menschen der Fall
ist, kann man die Fragen (2) und (3) als legitime Aspekte einer Theologie im weiteren Sinn (ge-
nauer: der Schopfungstheologie) auffassen. So bilden die Kapitel 9-11, in denen die drei genannten
Fragen systematisch behandelt werden sollen, den zentralen theologischen Teil dieser Untersuchung.

Im vorliegenden Kapitel wird zunéchst die Geschichte des Unendlichkeitsgedankens betrachtet,
welche zugleich die Geschichte der Relation und Interaktion zwischen Theologie und Mathematik
beinhaltet. Diese geschichtliche Betrachtung ist nicht blo eine Uberleitung zu den systematisch-
theologischen Betrachtungen der folgenden Kapitel, sondern kann dartiber hinaus als Einfithrung in
den theologischen Teil gewertet und deshalb zu diesem hinzugerechnet werden: Denn wie schon auf
S. 3-4 im Zusammenhang mit der wissenschaftstheoretischen Stellung der Geschichtswissenschaft
gesagt worden ist, ist fiir eine theologische Lehre die geschichtliche Entwicklung auch fiir die Sache
selbst aufschlussreich, insofern man nédmlich diese Entwicklung als von Gott getragen ansehen kann.

8.1 Die Griechen von den Vorsokratikern bis zur Zeitenwende

Die Vorsokratiker fihrten im 6. Jahrhundert v. Chr. die Unendlichkeit als philosophisches Thema
ein. Gott oder der ,,Urgrund® ist bei ihnen auch und sogar in erster Linie der rdumlichen Ausdeh-
nung nach unendlich. Im Laufe der Zeit aber distanzierte sich die griechische Philosophie immer
mehr von diesem Gedanken. Schon seit PYTHAGORAS sah man das Unendliche als das Unvollkom-
mene an und zog ihm das Endliche und Mafivolle vor. Man hielt Gott nur noch der Zeit und der
bewegenden Kraft nach fiir unendlich. Auch der von Gott nun getrennt zu denkende Kosmos, der
bei ANAXIMANDROS noch unendlich viele Weltsysteme umfasst, galt jetzt als ein begrenzter Bereich,
auBlerhalb dessen es entweder gar nichts (so ARISTOTELES) oder nur noch leeren Raum (so die Stoi-
ker) gibt. Eine Unendlichkeit wurde allerdings von einigen griechischen Denkern noch im Kleinen
angenommen, indem sie eine unendliche Anzahl von Atomen oder eine unendliche Teilbarkeit der
Materie postulierten. Aber auch diese Teilbarkeit wurde von ARISTOTELES zu einer blofl potentiel-
len Unendlichkeit herabgestuft. Die menschliche Seele wurde ebenso wie der Weltprozess am Anfang
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dieser Epoche als praexistent und unsterblich betrachtet. Dies wurde durch ARISTOTELES kritisiert,
nach dessen Auffassung die Seele zusammen mit dem Koérper entsteht, und nur noch ihr verniinftiger
Teil unsterblich ist, der jedoch nicht mehr den Charakter eines individuellen Bewusstseins hat. In
der nacharistotelischen Epoche schlieilich galt die Seele als schlechthin sterblich.

8.1.1 Die Milesier: das Unendliche als grenzenlos ausgedehnter Urgrund

Als die éltesten Philosophen der griechischen Antike gelten die drei aus Milet in Kleinasien stammen-
den Philosophen THALES, ANAXIMANDROS und ANAXIMENES, die vor allem der Frage nachgingen,
welches der Urgrund oder Urstoff (épyn) des Kosmos sei.

THALES VON MILET (etwa 640-546 v. Chr.) behauptete, dieser Urgrund sei das Wasser, auf dem die
Erde schwimme.! Dass die Erde eine flache Scheibe auf dem Weltmeer sei, war damals ,,Allgemein-
gut der Kulturnationen“? und ist, wie wir sehen werden, auch im Alten Testament vorausgesetzt.
Bei THALES scheint allerdings im Gegensatz zum alttestamentlichen Weltbild vorausgesetzt zu sein,
dass das Wasser, auf dem die Erde schwimmt, keinen Grund hat und daher unendlich tief ist: sonst
wéare das Wasser nicht ,Weltgrund“. Von THALES ist auch ein theologischer Ausspruch tiberliefert:
,Das dlteste der Wesen ist Gott, der unerzeugte“.® Schlieflich soll THALES auch die Unsterblich-
keit der Seele gelehrt haben.? So schimmert das Thema ,,Unendlichkeit“ mit seinen kosmologischen,
theologischen und psychologischen Aspekten schon in den von THALES iiberlieferten Lehren vom
Urgrund der Welt, dem Ungezeugtsein Gottes und der Unsterblichkeit der Seele durch.

Explizit taucht jedoch die Unendlichkeitsthematik (in der abendldndischen Philosophie) erst bei sei-
nem Schiiler ANAXIMANDROS VON MILET (etwa 611-546 v. Chr.) auf. Dieser behauptete namlich,
der Urgrund des Kosmos sei ,das Unendliche® (&mepov),> und die Erde schwebe im Mittelpunkt
des Alls.% Unendlich ist bei ANAXIMANDROS sowohl die Anzahl der Welten als auch die Zeit, in
deren Verlauf diese Welten periodisch entstehen und wieder vergehen.” Aber ,das“ Unendliche ist
weder dieser endlose Kreislauf noch die unbegrenzte Weltenzahl selbst, sondern ein die Welten und
den Zeitlauf tragender Urgrund. Dieser ist ,weder das Wasser noch ein anderes der so genannten
Elemente, sondern eine andere unendliche Natur, aus der samtliche Himmel und die Welten in ihnen
entstehen“.® Der Urgrund scheint ,,alles zu umfassen und séimtliches zu lenken®, er ist ,,unsterblich
und dem Verderben nicht unterworfen“ und daher ,das Gottliche“.? Das Unendliche hat hier also
eine zugleich kosmologische und theologische Bedeutung.

1" Die Quelle hierfiir ist ARISTOTELES, Metaphysica Buch 1 Kap. 3, 983b20-22, Ausgabe Seidl Band 1 S. 18f.

CAPELLE, Vorsokratiker S. 70 Fufinote 1.

3 DioGENES LAERTIUS, Vitae Buch 1 Kap. 1 § 35, Ausgabe Long S. 14 Zl. 22, Ausgabe Reich Band 1 S. 20:
«mpecPuTepov TV Gvtmv Bedg ayévntov Yap.»

4 DioGeNEs LAERTIUS, Vitae Buch 1 Kap. 1 § 24, Ausgabe Long S. 9 Z1. 24, Ausgabe Reich Band 1 S. 14: , Einige
bezeichnen ihn auch als ersten Vertreter der Ansicht, dass die Seele unsterblich sei“.

ot

DiELs, Fragmente 12B1, Band I, S. 89: ,,Anfang und Ursprung der seienden Dinge ist das Apeiron“.

THEON VON SMYRNA (2. Jahrhundert), iiberliefert ein Zitat aus der verloren gegangenen Geschichte der Astro-
nomie des ARISTOTELES-Schiilers EUDEMOS, wonach ANAXAGORAS gelehrt haben soll: «éotiv 1| Y| petémpog
Kol Kiveltor mept 10 100 koopov pécovy (Ausgabe Hiller S. 189, ZI. 18f). Demnach hétte sich ANAXAGO-
RAS sogar vorgestellt, dass die Erde ,schwebt und sich um den Mittelpunkt des Alls bewegt“. Aber man-
che nehmen an, dass «xwvettawy (,bewegt sich“) ein Schreibfehler ist und es «xettouy (,liegt”) heilen muss;
vgl. CAPELLE, Vorsokratiker S. 79 mit Fuinote 1. Nach PSEUDO-PLUTARCH, Stromateis Kap. 2, Ausgabe Diels
S. 579 ist die Erde nach ANAXIMANDER zylinderférmig und drei mal so breit wie hoch.

PSEUDO-PLUTARCH, Stromateis Kap. 2, Ausgabe Diels S. 579.

THEOPHRAST, Meinungen Fragment 2, Ausgabe Diels S. 476 Z1. 6-8; identisch mit SIMPLICIUS, Physik Kommentar
zu Buch I Kap. 2 184b15, Ausgabe Diels S. 24 Z1. 16-18.

9 Zitate aus ARISTOTELES, Physica Buch 1 Kap. 4, 203bl11-14, Ausgabe Zekl Band 1, S. 118f. Vgl. auch
DiELs, Fragmente 12B2-3, Band 1 S. 89.
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Die Rede vom Unendlichen als ,,dem“ Urgrund wurde von den spéteren Vorsokratikern zwar wie-
der aufgegeben, die als Urgrund wieder einen oder mehrere konkrete Stoffe benannten, z. B. Luft
(ANAXIMENES), Erde (XENOPHANES), Feuer (HERAKLIT), oder die vier ,Elemente“ Wasser, Luft,
Erde und Feuer zugleich (EMPEDOKLES). Diese Prinzipien wurde aber im Allgemeinen als unendlich
angesehen.'? Zusitzlich postulierte man geistige Prinzipien, etwa Gott (XENOPHANES), die Welt-
vernunft (HERAKLIT), das Sein (PARMENIDES), Liebe und Streit (EMPEDOKLES) oder den Geist
(ANAXAGORAS) und iibertrug auf diese Prinzipien Eigenschaften wie Unvergénglichkeit, Allpra-
senz und universelle Weltlenkung, die ANAXIMANDROS dem ,,Unendlichen* zugeschrieben hatte. So
konnte ARISTOTELES zu Recht behaupten, dass ,alle“ (!) Naturphilosophen vor ihm das Unendliche
als einen Urgrund des Seienden ansahen.!! Bereits ANAXIMENES VON MILET (um 585-525 v. Chr.),
der Schiiler des ANAXIMANDROS, konkretisierte den Begriff ,,das Unendliche“ dadurch, dass er ihn
mit der ,Luft* identifizierte: Die Luft ist ein sich stets bewegender unendlicher Gott,'? und sie ist
der Urgrund, aus dem durch Verdichtung die Erde entstand, die nun auf der Luft schwimmt.'3

8.1.2 Die Pythagorder: das Unendliche als negatives Prinzip

Die Philosophie der Mathematik im eigentlichen Sinn beginnt mit PYTHAGORAS (um 580-500
v. Chr.), und schon hier zeigt sich sehr deutlich die enge Verkniipfung zwischen Mathematik und
Theologie. ,,Religion is Mathematics — Mathematics is Religion“, so fasst HERSH die Lehre der Py-
thagorder zusammen.'* Bei den Pythagoriern scheinen die Zahlen den Platz Gottes eingenommen
zu haben, sie galten als universelle Prinzipien, die das All beherrschen.'® Die obersten Prinzipien
aber waren fiir die Pythagoréder das Endliche und das Unendliche, wobei sie beide Prinzipien als
substanziahnlich ansahen, indem sie lehrten, dass sich die Dinge aus ihnen zusammensetzen.!® Das
Endliche identifizierten sie mit der ungeraden Zahl und dem Guten, das Unendliche mit der geraden
Zahl und dem Schlechten,'” und mit dieser mystischen Deutung scheint die negative Wertung des
Unendlichen in der griechischen Philosophie ihren Anfang genommen zu haben.'® Diese Wertung
wurde dadurch begriindet, dass das Endliche gegeniiber der unfassbaren und chaotisch-unheimlichen
Eigenart des Unendlichen den Vorzug der Abgeschlossenheit und klaren Denkbarkeit besitze. Von
PYTHAGORAS wird iiberliefert, dass er in 6ffentlichen Vortragen die Lehre von der Unsterblichkeit

10 Nach ARISTOTELES, De caelo Buch 1 Kap. 5, 271b2-3, Ausgabe Gigon S. 65 haben ,die meisten der alten Philo-

sophen“ die Existenz eines unendlichen Korpers angenommen.

1 Vgl. ARISTOTELES, Physica Buch 3 Kap. 4, 203al-4, Ausgabe Zekl Band 1, S. 114f.

12 Vgl. CicERO, De natura deorum Buch 1 § 26, Ausgabe Blank-Sangmeister S. 30: , Anaximenes aera deum statuit

eumque gigni esseque immensum et infinitum et semper in motu“.

Vgl. PSEUDO-PLUTARCH, Stromateis Kap. 3, Ausgabe Diels S. 580.

HEersH, What is Mathematics S. 92. Auch nach COHN, Geschichte S. 29 zeigt die pythagordische Schule ,ein

doppeltes Antlitz. Sie ist die Pflegerin der Mathematik und der Ausgangspunkt der philosophischen Mystik*.

15 Vgl. ARISTOTELES, Metaphysica Buch 1 Kap. 5, 985b52-886a3, Ausgabe Seidl Band 1, S. 30f: Da den Pythagoriern
»das iibrige seiner ganzen Natur nach den Zahlen zu gleichen schien, die Zahlen aber sich als das FErste in der
gesamten Natur zeigten, so nahmen sie an, die Elemente der Zahlen seien Elemente alles Seienden, und der ganze
Himmel sei Harmonie und Zahl“.

16 Vgl. ARISTOTELES, Physica Buch 3 Kap. 4, 203a4-6 und 10-13, Ausgabe Zekl Band 1, S. 114 und DIELS, Fragmente
44B1, Band 1, S. 406: ,,Die Natur aber ward ... aus grenzenlosen und grenzebildenden Stiicken zusammengefiigt,
sowohl die Weltordnung als Ganzes wie alle in ihr vorhandenen Dinge“.

17 Vgl. die Tafel der Gegensétze bei ARISTOTELES, Metaphysica Buch 1 Kap. 5, 986a23-26, Ausgabe Seidl Band 1

S. 32f. Vgl. auch ARISTOTELES, Physica Buch 3 Kap. 4, 203a10-11 im Kontext von 203a4-11, Ausgabe Zekl Band

1, S. 114f.

Von der méglicherweise darauf beruhenden Verbannung des HiPPASOS VON METAPONT aufgrund der Entdeckung

inkommensurabler Verhéltnisse war schon die Rede (siehe S. 59).

13

14

18
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der Seele und von der Seelenwanderung darlegte. ¥ AuBerdem soll er gelehrt haben, ,dass alles,
was einmal geworden ist, von neuem in gewissen Kreisldufen wiederkehrt und nichts wirklich Neues
ist“.20 Demnach hétte PYTHAGORAS die These ANAXIMANDROS von den Weltperioden dahinge-
hend prézisiert, dass die unendliche Fortdauer der Zeit gewissermafien dadurch wieder endlich ist,
weil in ihr stets nur endlich viele, sich stets wiederholende Ereignisfolgen ablaufen. Die Pythagoré-
er glaubten schliellich, dass sich der Raum auflerhalb des Himmelsgewolbes in unendliche Fernen
erstreckt,?! was von dem Pythagorier ARCHYTAS (um 350 v. Chr.) so bewiesen wurde: ,,Wenn ich
zum AuBersten, sagen wir zum Fixsternhimmel gelangt bin, [so frage ich], ob ich die Hand oder den
Stab nach drauBen ausstrecken kann oder nicht. Die Annahme, ich kénnte es nicht, wire absurd “?2

8.1.3 Die Eleaten: das unbewegte Seiende als Endliches oder Unendliches

Neben der mathematisch inspirierten Philosophie der Pythagorder entstand etwa zeitgleich eine im
weiteren Sinn ebenfalls ,;mathematisch* (ndmlich logisch-dialektisch) inspirierte Philosophie: dieje-
nige der sog. Eleaten XENOPHANES, PARMENIDES, ZENON und MELISSOS.

XENOPHANES VON KOLOPHON (um 570 — 480 v. Chr.), der Griinder dieser Schule, nahm als Urstoff
die Erde an und lehrte, dass diese sich nach unten hin in unendliche Tiefen erstreckt.?? Unendlich ist
fiir ihn anscheinend auch die Ausdehnung der Erdoberfliche.?* Wichtiger waren seine theologischen
Errungenschaften. Als erster griechischer Philosoph vertrat er einen entschiedenen Monotheismus:
Es existiert ein ,einziger Gott, unter Goéttern und Menschen am gréfiten, weder an Gestalt den
Sterblichen #hnlich noch an Gedanken 2 Dieser ,bewirkt den Umschwung des Alls durch des Gei-
stes Denkkraft®,?% und zwar, ohne sich zu bewegen.?” Es begegnet uns hier also inhaltlich bereits der
spéter fiir ARISTOTELES so wichtige Gottesbegriff des unbewegten Bewegers. Schliefilich wird tiber-
liefert, XENOPHANES habe ,in Verbindung mit dem Geist“ (mente adiuncta) auch ,alles Unendliche*
als Gott angesehen:?® Darf man dies so deuten, dass XENOPHANES seinem Gott die Unendlichkeit
beziiglich Macht, Wissen und Giite zugeschrieben hat, so steht seine Theologie in der damaligen
Zeit auf einer ganz erstaunlichen spekulativen Hohe.

Weitere Nachrichten, wonach er behauptet habe, das All sei kugelférmig, begrenzt und mit Gott
identisch, passen mit den genannten Lehren nicht zusammen und diirften auf Verwechselungen mit

19 Vgl. PorPuYRIUS, Pythagoras Kap. 19, Ausgabe Places S. 44.

PorpHYRIUS, Pythagoras Kap. 19, Ausgabe Places S. 44.
21 Vgl. ARISTOTELES, Physica Buch 3 Kap. 4, 203a6-8, Ausgabe Zekl Band 1, S. 114f.

22 SimpLICIUS, Physik Kommentar zu IT1 4, 203b15, Ausgabe Diels, Band 9 S. 467 Z1. 26-29. Vgl. hierzu das #hnliche
Argument von LUCRETIUS (siehe S. 502-503).

23 Denn aus Erde ist alles, und zur Erde wird alles am Ende* (D1ELS, Fragmente 21B27, Band 1 S. 135).
,Dieses obere Ende der Erde erblickt man zu seinen Fiuflen, ... das untere dagegen erstreckt sich ins
Unendliche [Gmepov]“ (ebd. 21B28). Die Erde wird ,weder von der Luft noch vom Himmel umfasst®
(HrppoLYT VON ROM, Refutatio Buch 1 Kap. 14 § 3 Z1. 9f, Ausgabe Marcovich S. 73f).

Nach dem Zeugnis des AETIUS lehrte er namlich, dass ,die Sonne auf ihrer Bahn [geradeaus] ins Unendliche
fortschreite, sie erwecke aber infolge ihrer Entfernung den Anschein des Kreislaufes“. In Wirklichkeit gerate die
Sonnenscheibe in unbewohnte Gebiete der Erde, ,und so erfahre sie, gleichsam ins Leere laufend, ihr Verschwin-
den’ (AETIUS, Placita Buch 2 Kap. 24 § 9, Ausgabe Diels S. 355). Natiirlich muss dann jeden Tag eine neue
Sonne entstehen (vgl. auch ebd. Buch 2 Kap. 25 § 4 S. 354). Auch ,die Gestirne verloschen an jedem Tag und
glithen nachts wieder auf wie die Kohlen® (ebd. Buch 2 Kap. 13 § 14, S. 343).

25 DikLs, Fragmente 21B23, Band 1 S. 135.
26

20

24

DiIELS, Fragmente 21B25, Band 1 S. 135: «v00ov @pevi TAVTO KPOOALVELY.
Vgl. DIELS, Fragmente 21B26, Band 1 S. 135: ,,Stets aber am selbigen Ort verharrt er sich gar nicht bewegend,
und es geziemt ihm nicht hin— und herzugehen, bald hierhin bald dorthin.“

Bei CICERO, De natura deorum Buch 1 § 28, Ausgabe Blank-Sangmeister S. 32 tadelt Gaius VELLEIUS den XE-
NOPHANES, weil er ,mente adiuncta omne praeterea, quod esset infinitum, deum voluit esse”.

27

28
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der Lehre seines Schiilers PARMENIDES beruhen (siehe unten). Die Kugelform und Begrenztheit des
Alls widerspricht namlich der unendlichen Tiefe der Erde, und die Einheit Gottes mit der Welt ist
nicht mit dem Vorstellung vereinbar, dass Gott als Unbewegter die Welt bewegt.?

Indem XENOPHANES’ Schiiler PARMENIDES und dessen Schiiler ZENON und MELISSOS diese Theo-
logie mit den Mitteln der Logik zu vertiefen trachteten, kam es zu einer vor-aristotelischen Logik
(,Dialektik®), in welcher der von XENOPHANES ausgesprochene Gedanke der ,,Unbewegtheit* Got-
tes zu einer allgemeinen ,,Seins-Statik* ausgebaut wurde.

PARMENIDES VON ELEA (um 540 — 480 v. Chr.), Schiiler des XENOPHANES, begriindete in seinem
Lehrgedicht diber die Natur3® die metaphysische Spekulation iiber ,,das Seiende“ (¢6v). Er beschrieb
das Seiende als ungeworden und unvergénglich, ohne Anfang, Ende und Verinderung,3! unteilbar,3?
nicht wegdenkbar®? und ohne Mangel.?* Das waren Attribute, welche die spétere Theologie auf Gott
beziehen und zur Grundlage eines ontologischen Gottesbeweises ausbauen konnte.> Doch dachte
PARMENIDES nicht an einen Gott im Sinne des spateren Theismus, denn er betrachtete das Seiende
als begrenzt®® und ,der Masse einer wohlgerundeten Kugel d#hnlich“3” da er wie die Pythagorier
nicht das Unendliche, sondern das Endliche als vollkommen ansah.?® Dass aber statt der unteilbaren
und unveranderlichen ,,Seinskugel® {iberall Vielheit und Bewegung zu sehen ist, deutete PARMENI-
DES als Schein und bloBe ,,Meinung der Sterblichen“.?? Im Gegensatz hierzu steht das wahre Sein,
das nur im Denken erkannt wird.*? Dieser Schluss resultiert aus einer radikal-realistischen Interpre-
tation des Widerspruchssatzes: Da Sein und Nichtsein sich ausschliefen, ,ist“ das Seiende und kann
niemals nicht sein, wahrend das Nichtseiende ,nicht ist“ und niemals sein kann. Also gibt es keine
Verinderung.*! ZENON VON ELEA (um 490430 v. Chr.), ein Schiiler des PARMENIDES, fiihrte diese
Seins-Logik oder ,Dialektik“ weiter. Die subtilen Paradoxien, auf die er hinwies, um die Existenz
der Bewegung ad absurdum zu fiihren, erértere ich in Abschnitt 5.27.

MELISSOS VON SAMOS (um 450 v. Chr.), ebenfalls ein Schiiler des PARMENIDES, war einer der
wenigen Griechen seiner Epoche, die das Unendliche positiv sahen. Mit dem Kausalprinzip ,,von
Nichts wird Nichts“,*? das er als Erster ausgesprochen hat, begriindete er die Anfangslosigkeit oder
FEwigkeit des ,,Seienden“. Was aber ewig ist, ,,ist unendlich®, zunéchst der Zeit, dann aber auch ,der

29 Zu diesen Widerspriichen vergleiche die Untersuchungen bei REINHARDT, Parmenides S. 89-154 und

BROCKER, Philosophie vor Sokrates S. 21-24 und 82-84.
30 Rekonstruiert bei DIELS, Fragmente 28B1-8, Band 1 S. 228-240.
31 Vgl. DIELS, Fragmente 22B8 Vers 3, Band 1 S. 235: «é&yévetov £0v kol dvdredpovy. Ebd. Vers 27, S. 237: «&vapyov
anavotovy. Ebd. Vers 26, S. 237: «d&xivntovy.
Vgl. DIELS, Fragmente 22B8 Vers 22, Band 1 S. 237: «0o08¢ dioupetdv €0TLvH.
Vgl. DIELS, Fragmente 22B8 Vers 89, Band 1 S. 236: «003¢ vontov €6ty Onmwg ovk €otiy. Es ist also notwendi-
gerweise existierend.
31 Vgl. DIELS, Fragmente 22B8 Vers 33, Band 1 S. 238: «obk £mdevécy.

35 Siehe Abschnitt 8.10.2.
36

32
33

»Starke Notwendigkeit hélt es in den Fesseln der Grenze, die es ringsum einschlieft“ (DIELS, Fragmente 22B8
Vers 30-31, Band 1 S. 237: «xportepn yop "Avéykn meipatog €V S3eoHotoLy EXEL, TO HLV GUOLG EEYPELY).

3T DIELS, Fragmente 22B8 Vers 43, Band 1 S. 238: «gbxOkAov ceaipng évariykiov dykouy.

38 Die allseitige Begrenztheit der ,Seinskugel® betrachtet er als ihre Vollendung. Das Sein ist ,,nach allen Seiten hin

vollendet“ (DIELS, Fragmente 22B8 Vers 42-43, Band 1 S. 238: «tetelecpévov €011 mAvToBeVy ).

39 DigLS, Fragmente 22B1 Vers 30, Band 1 S. 230: Bpotdv 86&o; vgl. ebd. 22B8 Vers 36-41, Band 1 S. 238.

40" Diesen Sinn diirfte die Feststellung haben: ,dasselbe ist Denken und Sein“ (DIELS, Fragmente 22B3, Band 1
S. 231: «10 Yap adTO VoETY 0TIV Te Kol elvat.y ).

41 Vgl. DIELS, Fragmente 22B8 Vers 820, Band 1 S. 236f.

12 DigLS, Fragmente 30B1, Band 1 S. 268: «ob8&v ékx undevogr. Spiter gab LUCRETIUS diesem Grundsatz einen

materialistischen Sinn (siehe S. 502 mit Fuinote 150).
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GroBe nach“.*® Diese ,,GroBe“ ist nicht, wie oft behauptet wird, eine korperlich-extensive. Denn
MELISSOS vergeistigt das Seiende: Weil es eins und ungeteilt ist, nennt er es ,korperlos“.** Die
groffenméfBige Unendlichkeit des ,,Seienden“ koénnte er daher bereits im Sinne einer dynamischen
Allgegenwart verstanden zu haben, wie sie von der spéteren Theologie Gott zugeschrieben wurde.*?

8.1.4 Heraklit: die ewig bewegte, endliche Welt

Wiéhrend fiir die parmenidische Logik das ,,wahre Sein®“ unbeweglich war, hatte fir HERAKLIT VON
EPHESOS (um 540 — 480 v. Chr.) die Bewegung den Charakter des eigentlichen Seinsprinzips: ,alles
fliet“.46 HERAKLIT lehrte wie PARMENIDES, dass die Welt raumlich endlich ist und seit Ewigkeit
existiert; aber er behauptete, dass sie sich stédndig verdndert, indem die Dinge in endloser Folge
periodisch durch Feuer zerstort und dann wieder erneuert werden: ,Diese Weltordnung [kbéopog] . . .
schuf weder einer der Gotter noch der Menschen, sondern sie war immerdar und ist und wird sein
ewig lebendiges Feuer, erglimmend nach MaSen und erléschend nach Maflen“.4”

Auch die menschlichen Seelen sind einem Kreislauf unterworfen: Sie entstehen aus Wasser (haben
also eine Luft— oder Feuernatur) und sterben, indem wie wieder zu Wasser werden.*® Doch haben
sie eine geheimnisvolle unendliche Tiefendimension: ,,Grenzen der Seele kannst du wandernd nicht
ausfindig machen, auch wenn du jede StraBe abschrittest. So tiefen Sinn hat sie“.*?

Eine Schliisselrolle in der Philosophie HERAKLITS nimmt der sog. ,,Logos* (wortlich: Wort, Ver-
nunft) ein. Der Logos ist ewig, fiir die Menschen schwer zu begreifen und fiir alles Geschehen mas-
geblich,? er fasst das ganze All zusammen, vereinigt in sich und iiberwindet alle Gegensitze®! und

ist letztlich der eine, hochste Gott, den HERAKLIT als den Hen Sophon (,einen Weisen*) bezeichnet

43 DigLs, Fragmente 30B2-3, Band 1 S. 269: «&meipdv éomy ... donep oty del, 0Otm kol 10 péyedog Enelpov el

XPN ETVOLLY.

4 DIELS, Fragmente 30B9, Band 1 S. 275: «3&l 0010 o®uaL i ExeLvy.

45 Siehe Abschnitt 8.7.3.

46 «mévto pely. Diesen Satz findet man nicht wortlich bei HERAKLIT; vgl. aber Fragment 91 (DIELS, Fragmente

22B91, Band 1 S. 171 = Fragment 40(c®) bei MaRrcovicH, Heraclitus S. 200): ,Man kann nicht zweimal in
denselben Fluss steigen“. In PLATONs Dialog Cratylus deutet SOKRATES dies so: ,,Heraklit sagt ..., alles sei in
Bewegung und nichts habe Bestand [névto xopel kol ovdev pével]“ (Cratylus 402a, Ausgabe Apelt S. 160f)
und bei ARISTOTELES heifit es: , Einige lassen alles ... flieflen [névto ... petv]. Dies scheint ... Herakleitos von
Ephesos lehren zu wollen (De caelo Buch 3 Kap. 1, 298b29-31, Ausgabe Gigon S. 140).

4T Fragment 30 (DIELS, Fragmente 22B30, Band 1 S. 157f = Fragment 51 bei MARCOVICH, Heraclitus S. 261).
Vgl. das Referat tiber die Lehre des HERAKLIT bei DIOGENES LAERTIUS, Vitae Buch 9 Kap. 1 § 8, Ausgabe Long
S. 440 Z1. 16-18, Ausgabe Reich Band 2, S. 162: ,Das All ist begrenzt, und es ist nur eine Welt. Sie entsteht aus
dem Feuer und 16st sich nach MaBigabe gewisser Umlaufe [Perioden] auch wieder in Feuer auf, ein Vorgang, der
sich wechselweise im Verlaufe der ewigen Zeit immer wiederholt®. Einige Forscher glauben, dass HERAKLIT nur
eine stdndige Umwandlung der Einzeldinge in Feuer und des Feuers in Einzeldinge angenommen hat, ohne dass
dabei der ganze Kosmos periodisch vernichtet wiirde (vgl. ROD, Von Thales bis Demokrit S. 100f). In jedem Fall
lehrte er aber einen stdndigen, ,feurig“-dynamischen Wechsel der Dinge.

18 Fragment 36 (DIELS, Fragmente 22B36, Band 1 S. 159 = Fragment 66 bei MARCOVICH, Heraclitus S. 352).

49 Fragment 45 (D1ELS, Fragmente 22B45, Band 1 S. 161 = Fragment 67 bei MARCOVICH, Heraclitus S. 365): «yoyfig
TELPOATA 1OV 0VK Qv €E€VPOLo, TAoOV EMLTOPELOUEVOG 030V 0VT® Pol®LY Adyov Exet.»

Fragment 1 (DIELS, Fragmente 22B1, Band 1 S. 150 = Fragment 1 bei MARCOVICH, Heraclitus S. 2): Der Logos
ist aiet, ihm gegentiber erweisen sich die Menschen als unverstiandig (é&0vetot) und alles geschieht kota TOV Adyov.

50

51 Vgl. Fragment 50-51: ,Heraklit behauptet, das All sei getrennt, ungetrennt, geworden, ungeworden, sterblich,

unsterblich, Logos, Fwigkeit, Vater, Sohn, gerechter Gott. ,Nicht auf mich, sondern auf den Logos horend ist es
weise zu bekennen, dass alles eins ist‘, sagt Heraklit, und dass dies nicht alle wissen und bekennen, tadelt er
hier: ,Sie verstehen nicht, dass das Verschiedene in thm tibereinstimmt ... “ (DIELS, Fragmente 22B50-51, Band
1 S. 161f = Fragment 26-27 bei MARCOVICH, Heraclitus S. 111 und 119, aus HippOLYT VON ROM, Refutatio Buch
9 Kap. 9 § 1f Z1. 1-6, Ausgabe Marcovich S. 344, von mir tibersetzt und hervorgehoben; DIELS und MARCOVICH
iibersetzen nur Teile). Der Logos ist demnach gottlicher Natur (,,gerechter Gott“), umfasst alle Dinge (,,das All“),
und iiberwindet alle Gegensétze (,,das Verschiedene stimmt in ihm {iberein®).
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und von dem er sagt, er ,,will nicht und will doch mit dem Namen des Zeus benannt werden®.5?

Obgleich HERAKLIT nicht explizit iiber die Unendlichkeit Gottes spekuliert,>® zeigen sich bei ihm
dadurch, dass er in Gott die allumfassende Vielheit aller Dinge inbegriffen denkt, Ansétze einer neu-
en Dimension der Unendlichkeit.’® HERAKLIT vergleicht diesen Gott mit Feuer und charakterisiert
ihn dadurch als verénderlich: ,,Gott [0 0edg| ist Tag Nacht, Winter Sommer, Krieg Frieden, Sattheit
Hunger. Er wandelt sich aber gerade wie das Feuer“.?®

Durch die Verénderlichkeit Gottes ist der Gegensatz zu PARMENIDES auf die Spitze getrieben.?¢
Hatten die FEleaten sich auf eine immer gleich bleibende Logik berufen, so berief sich HERAKLIT
zwar ebenfalls auf eine Logik, deren ,Logos“ (Gott selbst) aber verdnderlich ist. HERAKLIT wurde
verdéchtigt, das Kontradiktionsprinzip bzw. den Satz vom ausgeschlossenen Widerspruch geleugnet
zu haben.®” Viele seiner Formulierungen sind in der Tat widerspriichlich,® doch hat sich HERAKLIT
auf formale Logik nicht eingelassen und wollte daher wohl kaum den formalen Widerspruch, sondern
nur das konkrete Zusammenkommen und Sich-Abwechseln von Gegensétzen bejahen.?® In jedem Fall
kann er aber als Vorliufer von HEGELs Widerspruchs-Dialektik gelten.5”

8.1.5 Synthese: das mengenmaBig Unendliche und die unendliche Teilbarkeit

Als Versuche, die eleatische Seins— und die heraklitische Werde-Philosophie synthetisch zu verbin-
den, werden in der Philosophiegeschichte die drei Systeme des EMPEDOKLES, des LEUKIPP und
DEMOKRIT, sowie des ANAXAGORAS gewertet.®! Alle drei {ibernahmen von PARMENIDES die Exi-
stenz eines unzerstérbaren Seins, nur sind es jetzt mehrere unzerstérbare Substanzen, durch deren
Zusammenfiigung und Trennung man Bewegung und Werden erkléren wollte.

52 Fragment 23 (DIELS, Fragmente 22B23, Band 1 S. 159 = Fragment 84 bei MARCOVICH, Heraclitus S. 444). Zur

Gleichsetzung des Logos mit Gott siehe das Zitat in Fufinote 51. Nach JENDORFF, Logos-Begriff S. 69-84 weist

der Logos-Begriff HERAKLITs auch Parallelen zum christlichen Logos-Begriff des Johannesevangeliums (Kap. 1)

auf, wo der Logos als der ewige ,Sohn“ Gottes dargestellt wird. In beiden Darstellungen ist der Logos ewig,

gottlich, wird von den Menschen nicht begriffen und ist Licht bzw. Feuer. So konnte der christliche Apologet

Justin (2. Jahrhundert) HERAKLIT ,,zu den unseren® zdhlen und zusammen mit SOKRATES unter die ,,Christen®

vor Christus einreihen, die ,mit dem Logos gelebt haben®“ (JUSTIN, Apologia II = Appendix von I Kap. 8 § 1,

Ausgabe Goodspeed S. 84: «HpdxAertov ... €v 10lg k0@ MGG ... oidapevy; I Kap. 46 § 3, Ausgabe Goodspeed

S. 58: «ol peta Moyov Brdcavteg Xpiotiovol eioty ..., otov ... Tekpdtng kol Hpdikiertogy ).

Das Wort émetpog kommt bei ihm nicht vor (vgl. den Index bei MARCOVICH, Heraclitus S. 623-632).

Ahnlich wie spiter CUSANUS denkt HERAKLIT Gott als allumfassende coincidentia oppositorum (siche Abschnitt

8.11.1); das Konzept einer in der Einheit zusammengefassten Unendlichkeit hat auch PLATON in seiner Ideen-

lehre (Abschnitt 8.1.8) und nattrlich CANTOR in der Mengenlehre (Abschnitt 8.14) weiterentwickelt. Wenn man

negative bzw. limitierende Inhalte aus der Koinzidenz ausschliefit, erhdlt man schlieflich die scholastische Idee
des unlimitiert-unendlichen, allvollkommenen Seins (siehe Abschnitt 8.10.4). Man kann jedoch bei HERAKLIT nur

von einem auf solche Ideen vorausweisenden Ansatz sprechen, denn da das All fiir ihn begrenzt war (Fufinote 47

auf S. 493), brauchte er auch die Vielheit aller Dinge nicht als unendlich anzusehen.

55 Fragment 67 (DIELS, Fragmente 22B67, Band 1 S. 165 = Fragment 77 bei MARCOVICH, Heraclitus S. 413).

56 Wahrend die parmenidische Hochschétzung der Bewegungslosigkeit, vermittelt durch PLATON und ARISTOTELES,
sich im klassischen Theismus fortsetzte, ist die heraklitische Philosophie erst durch HEGEL fortgesetzt worden, der
sie zur Grundlage seines Systems machte (siche FuBinote 60). Speziell die Lehre von der Veranderlichkeit Gottes
wurde in der Prozesstheologie WHITEHEADs und HARTSHORNEs wieder aufgegriffen (siehe Abschnitt 8.15.6).

57 Vgl. ARISTOTELES, Metaphysica Buch 4 Kap. 3 1005b23-25, Ausgabe Seidl Band 1 S. 136f, ebenso Buch 4 Kap.
7 1012a24-25, S. 174f und Buch 11 Kap. 5, 1062a31-35. Zum Kontradiktionsprinzip und zum Satz vom ausge-
schlossenen Widerspruch siehe S. 43-44 mit Fufinote 34 auf S. 43.

58 Vgl. Fragment 49a (DIELS, Fragmente 22B49a, Band 1 S. 161 = Fragment 40(c?) bei MARcovVICH, Heraclitus
S. 199f): ,In dieselben Fliisse steigen wir und steigen wir nicht, wir sind und wir sind nicht.*

% S0 ROD, Von Thales bis Demokrit S. 97f und JENDORFF, Logos-Begriff S. 29.

60 Vgl. PLEGER, Logos der Dinge S. 70-76. Vgl. HEGEL, Geschichte der Philosophie, Ausgabe Glockner Band 17
S. 344: ,[E]s ist kein Satz des Heraklit, den ich nicht in meine Logik aufgenommen®.

81 Vgl. ROD, Von Thales bis Demokrit S. 147.

53

54
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EMPEDOKLES VON AKRAGAS (um 492-432 v. Chr.) lehrte, dass Erde, Wasser, Luft und Feuer vier
gleichberechtigte ewige Urgriinde seien. Diesen fiigte er noch die Prinzipien Liebe und Streit (@iAio
und vetkog) hinzu, welche die Vereinigung bzw. Trennung der Elemente und damit eine Bewegung
verursachen.5? Liebe und Streit sind streitende Gétter (Saipoveg),%® von denen abwechselnd der ei-
ne, dann der andere siegt, so dass die Welt stindig untergeht und wieder neu entsteht.%* Mit seiner
Lehre von den vier Elementen kann EMPEDOKLES als Vorldufer des Atomismus gelten, zumal er
davon ausging, dass es gleichartige ,.kleinste Splitter* der vier Elemente gibt,% die er als ,,Elemente
der Elemente“ bezeichnete.%¢ Von den Pythagoriern iibernahm er den Glauben an die Unsterblich-
keit der Seele und die Seelenwanderung.%”

LEUKIPP (um 460 v. Chr.) und sein Schiiller DEMOKRIT VON ABDERA (um 460-371) begriindeten
den eigentlichen Atomismus. Sie benannten im Gegensatz zu EMPEDOKLES keine Ursache der Be-
wegung und erhohten die Zahl der Atomsorten von vier auf unendlich.®® DEMOKRIT lehrte, dass
die unendlich vielen ,, Atome* sich ,wirbelartig“ durch das ,Leere“ bewegen und durch Zusammen-
setzung alle Erscheinungen (Welten und Geschehnisse) hervorbringen, welche im Gegensatz zu den
Atomen verginglich sind.%° Die Atome unterscheiden sich durch Gréfie und Gestalt™ und sind un-
teilbar, weil die Teilung eines Stoffes nach DEMOKRIT nicht endlos fortgesetzt werden kann.”

Die fiir die Unendlichkeitsproblematik interessanteste Auffassung ist die des ANAXAGORAS VON
KLAZOMENAI (um 500-428 v. Chr.). Er ging von einem Anfang des Universums aus, bei dem ,alle
Dinge [gpfpota] beisammen® waren, und zwar ,unendlich der Menge und der Kleinheit nach“.”
In diesem Urgemisch war ,alles in allem* enthalten, d. h. in jedem Teil einer Substanz gab es
Stoffteile jeder anderen Substanz.”™ An die Stelle der Atome setzt er also ein Urgemisch, dessen
Teile (er selbst oder spétere Kommentatoren) ,Homdomerien“ (6potopepio) nannten: Stoffteile,
denen alle Stoffe, die es iiberhaupt gibt, zu gleichen Teilen beigemischt sind.™ Aus diesen entstehen
die verschiedenen Substanzen durch ,,Abscheidung®, die durch einen Wirbel verursacht wurde, der
die Urmaterie auseinander trieb: ,dieser Wirbel begann an einer kleinen Stelle, weitete sich aus
und wird sich weiter ausweiten,” es ist der Wirbel, ,den jetzt die Sterne und die Sonne und der

62 Vgl. SiMpLICIUS, Physik, Kommentar zu Buch I Kap. 2 184b15, Ausgabe Diels S. 25 Z1. 19-24.
53 DikLs, Fragmente 31B59, Band 1, S. 333: «&picyeto doipovt daipovy.

64 vgl. StmpLicius, Himmel, Kommentar zu Buch I Kap. 10 279b12, Ausgabe Diels S. 293 ZI. 18-23; deutsche
Ubersetzung CAPELLE, Vorsokratiker S. 201f.

AETIUS, Placita Buch 1 Kap. 13 § 1, Ausgabe Diels S. 312: «8pobopato EAEx1oTo . . . OPOLOPEPT)».

AETIUS, Placita Buch 1 Kap 17 § 3, Ausgabe Diels S. 315: «otoiyelo ototeiovy.

57 Vgl. DIELS, Fragmente 31B112, Band 1 S. 354: ,Ich aber wandle euch daher als ein unsterblicher Gott*; 31B117,
Band 1 S. 359: ,ich wurde bereits einmal Knabe, Méadchen, Pflanze, Vogel und ... Fisch®.

Schon bei LEUKIPP heifit es, die ,,Gesamtheit der Dinge®, d. h. der Atome, sei ,unendlich® (vgl. DIOGENES
LAERTIUS, Vitae Buch 9 Kap. 6 § 30, Ausgabe Long S. 452 Z1. 15f, Ausgabe Reich Band 2 S. 175).

Vgl. die Zusammenfassung der Lehren DEMOKRITS von DIOGENES LAERTIUS, Vitae Buch 9 Kap. 7 § 44f, Ausgabe
Long S. 459 Z1. 8-20, Ausgabe Reich Band 2 S. 182: ,Urgriinde des Alls sind die Atome und das Leere, ... es
gibt unendlich viele Welten, entstanden und vergénglich. ... Auch die Atome sind unendlich ...; sie bewegen
sich im All wirbelartig und erzeugen so alle Zusammensetzungen, Feuer, Wasser, Luft, Erde; die Atome aber ...
sind unverénderlich infolge ihrer Starrheit.”

70 Vgl. ARISTOTELES, Physica Buch 3 Kap. 4, 203b1-2, Ausgabe Zekl S. 116f.

"t AfTIus, Placita Buch 1 Kap. 16 § 2, Ausgabe Diels S. 315.
72

66

68

69

DiELS, Fragmente 59B1, Band 2 S. 32: «&nepo kol TARO0G KO GULKPOTNTO .

™ DIELS, Fragmente 59B6, Band 2 S. 35: «&v TOVTL TAVTOL . .. TEVTO TOWVTOC HOLPALY PETEYELY .

™ Vgl. SimpLICIUS, Physik, Kommentar zu Buch 3 Kap. 4 203a23, Ausgabe Diels S. 460 Zl. 4-10, deutsch bei
CAPELLE, Vorsokratiker S. 265. Vgl. auch AETIUS, Placita Buch 1 Kap. 3 § 5, Ausgabe Diels S. 279 ZI. 2.
DiELS, Fragmente 59B12, Band 2 S. 38 Z1. 7f: «&md 100 opikpod 1p&oito mepiywpely, Emt 8¢ mAEOV TePLYMPET, Kol
TEPLYWPNOEL ETL TAEOV.»
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Mond und die Luft und der Ather wirbeln“.”® Aber die Abscheidung bewirkt keine vollstéindige
Entmischung der Stoffe. Auch jetzt noch ist alles in allem enthalten (beispielsweise im Brot auch
Fleisch, Knochen, Adern, Sehnen und Nigel, und im Wasser auch Holz, Rinde und Frucht),”” nur die
Proportionen haben sich verlagert.” Im Gegensatz zu den Atomisten nahm ANAXAGORAS nun eine
unendliche Teilbarkeit der Materie an: Wie es beim Grofien immer ein Gréfleres gebe, so auch beim
Kleinen ,stets ein noch Kleineres“.™ Grofe ist relativ, denn fiir sich ist aber jedes Ding sowohl
grof wie klein“.8% Denkt man die Konzeption des ANAXAGORAS durch, kommt man zu erstaunlichen
Ergebnissen. Besteht eine Homéomerie aus einer unendlichen Anzahl von Teilen anderer Substanzen
gleicher Masse, so muss die Masse jedes Substanzteils als unendlich klein angenommen werden, so
dass wir es hier erstmals in der Geschichte mit echten physikalischen Infinitesimalien zu tun hatten.
Ferner: Wenn in jedem Ganzen Teile aller Substanz enthalten sind, so sind in jedem dieser Teile
aus demselben Grund wieder Teile aller Substanzen enthalten. So scheint ANAXARGORAS bereits
iiber 2000 Jahre vor BoLZANO, CANTOR und DEDEKIND auf den Gedanken gekommen zu sein,
dass bei einer unendlichen Menge ein Teil ebenso viele Teile wie das Ganze haben kann. Das Grofie,
so sagt er ausdriicklich, ,ist dem Kleinen an Menge gleich“,®' und es sind ,gleichviel Teile vom
Groflen und vom Kleinen vorhanden®.®? Aufgrund solcher Erkenntnisse kann er als der ,,modernste®
der griechischen Naturphilosophen gelten.®? Daneben hat ANAXAGORAS eine ebenso erstaunliche
theologische Leistung vollbracht, indem er als Ursache fiir den Beginn der Wirbelbewegung den
,Geist* (vodg) einfiihrte. Insgesamt setzte er also als Prinzipien ,den Geist und die Materie“ fest,
nimlich den Geist als das ,titige“, die Materie als das ,werdende“ Prinzip.8? Dieser Geist ist
setwas Unendliches und Selbstherrliches“, ,allein fiir sich und ,einfach“8® also von der Materie
klar geschieden. Schliellich kommt dem Geist sowohl die Herrschaft iiber die Seelen wie auch iiber die
Kreisbewegung des Alls zu, und er besitzt die gottlichen Eigenschaften der Ewigkeit, Allwissenheit
und Allmacht.8® ANAXAGORAS war also in einem ausgezeichneten Sinn ein Infinitist.57

"6 DigLs, Fragmente 59B12, Band 2 S. 38 Z1. 12f: «fjv vOv nepiympéet T& Te &oTpa kol 6 HAlog kol i oeAfvn kod O

anp kot 6 aidnp.»

T Vgl. SimpLICIUS, Physik, Kommentar zu Buch 3 Kap. 4 203a23, Ausgabe Diels S. 460 Z1. 16-19, deutsch bei
CAPELLE, Vorsokratiker S. 265.

" DiELS, Fragmente 59B12, Band 2 S. 39.

7 DigLs, Fragmente 59B3, Band 2 S. 33.

80 DirLs, Fragmente 59B3, Band 2 S. 33.

81 DiELs, Fragmente 59B3, Band 2 S. 33

82 DikLs, Fragmente 59B6, Band 2 S. 35. Vgl. HIPPOLYT VON ROM, Refutatio Buch 1 Kap. 8 § 1 Z1. 4f, Ausgabe
Marcovich S. 67f: | Er sagt, dass es unendlich viele materielle Urgriinde gibt und die kleinsten von ihnen unendlich
sind“.

83 Qo urteilt auch ROD, Von Thales bis Demokrit S. 172.

81 HrippoLyT VON RoM, Refutatio Buch 1 Kap. 8 § 1 Z1. 1-3, Ausgabe Marcovich S. 67.

8 DIELS, Fragmente 59B12, Band 2 S. 37: «&metpov Kol aDTOKPATEG, KO LELELYTOL 0DSEVL XPALATL, BAAY LEVOG 0DTOC

¢ 0010d €0Tivy. Nach ARISTOTELES war der Geist fir ANAXAGORAS das einzige ,einfache® («amlodv») Seiende
(ARISTOTELES, De anima Buch 1 Kap. 2, 405a13-16, Ausgabe Seidl S. 18f).

86 DigLs, Fragmente 59B12, Band 2 S. 38: Der Geist ,,besitzt von allem alle Kenntnis und hat die gréfite Kraft. Und
was nur Seele hat, die grofleren wie auch die kleineren Wesen, tiber alle hat der Geist die Herrschaft. Auch iiber
die gesamte Umdrehung hat der Geist die Herrschaft angetreten, so dass er dieser Umdrehung den Anstofl gab.
Ebd. 59B14, Band 2 S. 39: ,Aber der Geist, der ewig ist, ist fiihrwahr auch jetzt“.

Auch zwei bertihmte Schiiler des ANAXAGORAS, namlich DIOGENES VON APOLLONIA und ARCHELAOS, der Lehrer
des SOKRATES (beide um 440 v. Chr.) waren Infinitisten. Beide konkretisierten die Lehre des ANAXAGORAS
dahingehend, dass der gottliche Geist die unendliche Luft sei. Nach DIOGENES gibt es ,unendlich viele Welten
und eine unendliche Leere; die Luft ... ist Schopferin der Welten“ (DIOGENES LAERTIUS, Vitae Buch 9 Kap. 9
§ 57, Ausgabe Long S. 467 Zl. 18-20, Ausgabe Reich Band 2 S. 189). Vgl. DIELS, Fragmente 64B5, Band 2
S. 61. Auch nach ARCHELAOS ist ,das Weltall unendlich“ (DIOGENES LAERTIUS, Vitae Buch 2 Kap. 4 § 17,
Ausgabe Long S. 64 Z1. 11, Ausgabe Reich Band 1 S. 81), und er nahm als Urstoff ,,die unendliche Luft“ an
(AETIUS, Placita Buch 1 Kap. 3 § 6, Ausgabe Diels S. 280).

87
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8.1.6 Die Sophisten: Auflosung der Logik und mit ihr des Unendlichen

Die in der Ubergangszeit von den Vorsokratikern bis hin zu SOKRATES und PLATON auftretenden
SOPHISTEN stellten die Objektivitdt von Wahrheiten, insbesondere den Satz vom ausgeschlossenen
Widerspruch und damit die Grundlagen der Logik in Frage.®® Im Verbindung hiermit kam es zu
einer Auflosung ethisch-religitser Prinzipien, indem der Glaube an Gott oder Gotter in Frage gestellt
oder abgelehnt wurde® — ein hochst bemerkenswerter Zusammenhang. Passend hierzu finden wir
beim radikalsten Sophisten, GORGIAS VON LEONTINOI, auch erstmals explizit die vollkommene
Leugnung der Fxistenz des Unendlichen im Zusammenhang seiner ,nihilistischen* Grundthese von
der Leugnung des Seins iiberhaupt: ,es gibt nichts“.”0 Er argumentierte: Wenn das Unendliche
irgendwo wiére, so miisste es von etwas (rdumlich?) umgeben sein; dieses Umgebende wire dann
grofer als das Unendliche. Nun gibt es aber nichts Grofleres als das Unendliche, also gibt es das
Unendliche nicht.?! Beide Primissen sind natiirlich zuriickzuweisen. Die zweite ist mathematisch
widerlegt (es gibt verschiedene Unendlichkeitsstufen), und die erste ist fiir den absolut unendlichen
Raum, den Gorgias offenbar im Auge hat, einfach falsch: Dieser Raum umgibt alle Orte, ohne selbst
von einem grofferen Raum umgeben zu sein. Die SOPHISTEN haben der weiteren Entwicklung den
Boden geebnet: ,,Gerade die Sophistik ist es gewesen, die Platon zu der Erkenntnis fiihrte, dass
man so etwas erfinden miisse wie das, was wir heute Logik nennen, und Platons Schiiler Aristoteles

gelang es dann, das erste Stiick wissenschaftlicher Logik, seine Syllogistik, hervorzubringen®.??

8.1.7 Sokrates als Wiederhersteller von Logik und Ethik (Theologie)

SOKRATES (um 469-399 v. Chr.) hat mit den Sophisten gestritten, um die Ethik zu retten. Dazu
gebrauchte er eine klare Logik, die von seinen Schiilern weiterentwickelt wurde, ndmlich einerseits
von PLATON und dessen Schiiler ARISTOTELES, andererseits von EUKLID VON MEGARA (um 400
v. Chr.).?? Im Hinblick darauf meint BOCHENSKI: ,Somit ist vielleicht Sokrates als der Vater der
griechischen Logik zu betrachten“* Eine iiber Erwerbung der Grundkenntnisse hinausgehende Be-
schiftigung mit Arithmetik, Geometrie und Naturlehre schien ihm dagegen nicht wichtig zu sein.”
SOKRATES war auch Mystiker, der sich durch eine Art Schutzgeist (doupéviov) gefiihrt glaubte.?6
Er war im Gegensatz zu vielen seiner Zeitgenossen der Meinung, dass Gotter alles wissen,”” und
dass ,,das Gottliche ... derart ist, dass es alles sieht und alles hort und iiberall gegenwartig ist und

88 Vgl. besonders den Subjektivismus des PROTAGORAS VON ABDERA (um 481-411 v. Chr.) und den Nihilismus des

GORGIAS VON LEONTINOI (GRASER, Sophistik und Sokratik S. 20-43).

Etwa bei DIAGORAS, PRODIKOS und KRITIAS; vgl. GRASER, Sophistik und Sokratik S. 56-69, aber auch bei PROT-
AGORAS: ,Von den Gottern weifl ich nicht, weder dass sie sind noch dass sie nicht sind“ (DIOGENES LAERTIUS,
Vitae Buch 9 Kap. 8 § 51, Ausgabe Long S. 464 Z1. 19f, Ausgabe Reich Band 2 S. 186; DIELS, Fragmente 80B4,
Band 2 S. 265).

9% DikLs, Fragmente 82B3, S. 279 Z1. 33: «ob8&v 0T1v.

91 Vgl. DIELS, Fragmente 82B3, S. 280 Z1. 17-21.

92 BROCKER, Philosophie vor Sokrates S. 112.

Dieser ist nicht zu verwechseln mit dem Mathematiker EUKLID VON ALEXANDRIA (um 300 v. Chr.), dem Verfasser
der Elemente. Seine Schiiler wurden Megariker oder Eristiker und spéter Dialektiker genannt. Hierzu gehorten
EUBULIDES VON MILET (siehe Fufinote 219 auf S. 96) und D10DOROS KRONOS.

BOCHENSKI, Formale Logik S. 31. Siehe auch die Beispiele fiir die ,Dialektik® des SOKRATES bei XENOPHON,
Sokrates Buch 5 Kap. 5 § 12 — Buch 6 Kap. 6 § 15, Ausgabe Jaerisch S. 300-313.

9 Vgl. XENOPHON, Sokrates Buch 6 Kap. 7, Ausgabe Jaerisch S. 312-319 und Buch 1 Kap. 1 § 11, Ausgabe Jaerisch
S. 10f.

Vgl. XENOPHON, Sokrates Buch 1 Kap. 1 § 2, Ausgabe Jaerisch S. 6f: ,Es wurde allgemein dariiber gesprochen,
dass Sokrates zu sagen pflegte, das gottliche Wesen (Daimonion) gebe ihm Zeichen®.

89

93

94

96

97 XENOPHON, Sokrates Buch 1 Kap. 1 § 19: «mévto pév fiyeito Oeode eidévony.
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fiir alles sorgt“.”® SOKRATES scheint viele Gotter anerkannt zu haben, als hochsten jedoch den, ,,der
den ganzen Kosmos ordnet und zusammenhélt, in dem alles Schéne und Gute ist“.?? Den Glauben
an Gott begriindete er mit einem teleologischen Gottesbeweis (sieche Abschnitt 9.2), der von der
Zweckméafligkeit der Natur auf einen vernunftbegabten Lenker der Welt schlief3t.

8.1.8 Platon: das in der Einheit zusammengefasste Unendliche

Auch fir die Philosophie PLATONs (427-347 v. Chr.) spielten Theologie und Mathematik eine
Hauptrolle. Sein Anliegen war wie bei seinem Lehrer SOKRATES ein ethisches (und dadurch we-
nigstens indirekt auch theologisches): Er wollte klarstellen, worin die Gerechtigkeit und das Gute
besteht.'® In diesem Rahmen gehorten die Unsterblichkeit der Seele!®! und eine jenseitigen Welt
der Ideen, in welcher die Idee der Gerechtigkeit und des Guten als unwandelbare Vorbilder und
Ursachen unserer Welt existieren,'%? ebenfalls zu den Hauptgegenstinden, auf welche diese Philo-
sophie abzielte. Hierin hatte die Mathematik die Aufgabe, den Geist vom Zeitlichen zum Ewigen
zu erheben, sie war also zunéchst ein padagogisches Mittel, um zum Verstdndnis der eigentlichen
Zielgegenstinde der Philosophie vorzudringen.'%® Dieser Einschiitzung entspricht es, wenn einer spé-
ten Nachricht zufolge am Eingang zu PLATONs Akademie die Aufschrift angebracht war: ,,Kein der
Geometrie Unkundiger trete hier ein“!%* Die mathematischen Gegenstéinde gehorten fiir PLATON
aber auch zum Zielgegenstand selbst, da sie als wichtige Beispiele fiir die ewigen Ideen fungierten.'%?

Hinsichtlich der materiellen Welt hat PLATON, wohl um sie noch schérfer von der ewigen Ideen-
welt zu trennen, einen zeitlichen Anfang angenommen; sie ist von einem goéttlichen ,,Werkmeister*
oder ,Vater“ geschaffen,'% der mit dem Weltall auch die Zeit ,zugleich erschaffen“ hat.'%7 PLATON

9 XENOPHON, Sokrates Buch 1 Kap. 4 § 18, Ausgabe Jaerisch S. 62-65: «10 8glov ... 1010016V £6TLy GO’ Ejua TévTor
0pav Kol Tévtor AkoVELY KOl ToVToy 0D TOPETVOL KOl GO TAVTOV ETUEALETCOOL Y .

XENOPHON, Sokrates Buch 4 Kap. 3 § 13, Ausgabe Jaerisch S. 276: «0 10v 6Lov KOGHOV GUVTIATTIOV TE KOl GVVEY®V,
£V @ TavTor Koo Kol ayoBd £oTLy.

99

100 Otto APELT bezeichnet in der Einleitung zu der von ihm herausgegebenen Ausgabe von PLATON, Respublica die

yethische Reflexion® als ,,Grundrichtung” des Denkens Platons (Einleitung S. III).

101 o] PLATON, Phaedrus Kap. 24, 245¢5-246a3, Ausgabe Apelt S. 57f und den ganzen Dialog Phaedo.

102 PLATON spricht von einem ,iiberhimmlischen Ort“, den noch kein Dichter besungen hat (PLATON, Phaedrus

Kap. 27, 247¢2-3: «Tov &8¢ dnepovpdviov témov odte Tig Ypuvnoé no tdv Tthde montng», Ausgabe Apelt S. 60).
Allerdings ist dies nur eine Redeweise, denn ARISTOTELES hat festgestellt, dass nach PLATON die Ideen ,gar nicht
irgendwo* seien, also unortlich existieren (ARISTOTELES, Physica Buch 3 Kap. 4, 203a8-9, Ausgabe Zekl Band 1
S. 114f).
103 ygl. PLATON, Respublica Buch 7 Kap. 6-9, 521c1-527c11, Ausgabe Apelt S. 279-289, wo die Arithmetik als die
fundamentalste Wissenschaft bezeichnet wird, gefolgt von der Geometrie.
104 Die alteste Quelle hierfiir ist JOHANNES PHILOPONOS, De anima Buch I Kap. 3, Ausgabe Hayduck S. 117 Z1. 27:
KOYEMUETPNTOG HT| ELCTTMH .
105 Tn PLATON, Respublica Buch 7 Kap. 9, 527b5-6, Ausgabe Apelt S. 288 erklart SOKRATES, die geometrische
Erkenntnis gehe ,auf das ewig Seiende ... nicht aber auf dasjenige, das bald entsteht und wieder vergeht*.
In PLATON, Philebus Kap. 38, 62a7-9, Ausgabe Apelt S. 123 spricht er von ,Kreis und Kugel an sich“ und
unterscheidet diese als ,gottliche* Realitdten von den ,menschlichen“ Kreisen und Kugeln. Zum Unterschied
zwischen ,idealen“ und ,mathematischen“ Zahlen siehe S. 340.
In PrLATON, Timaeus Kap. 5 wird die Frage, ob das Weltall ,von jeher da war ... oder ob es geworden ... ist“
(28b6-7, Ausgabe Apelt S. 45) so beantwortet: ,,Es ist geworden; denn es ist sichtbar und fithlbar und kérperlich;
alles von dieser Art aber ist ... dem Werdenden und Erschaffenen zuzurechnen® (28b7—c2, S. 45). Der Schopfer
wird ,,Vater” genannt (Kap. 5, 28¢3, S. 45 und Kap. 10, 37c7, S. 55) und als der ,,von Ewigkeit her seiende Gott*
von einem erschaffenen ,,Gott“ unterschieden (Kap. 8, 34a8, S. 52); dieser zweite, ,sinnlich wahrnehmbare Gott*
ist das All selbst (92¢4-9, S. 142). Daneben gibt es noch weitere erschaffene Gotter, die ,sichtbar am Umschwung
des Himmels teilnehmen®, und auch solche, ,die sich nur dann sehen lassen, wenn es ihnen beliebt“ (Kap. 13,
41a3-4, S. 61), sowie schliefllich ,ewige Gotter”, nach deren Abbild geschaffen wurde (Kap. 10, 37¢6-7, S. 55),
womit die ewigen Ideen gemeint sein diirften.
107 PLATON, Timaeus Kap. 11, 38b6, Ausgabe Apelt S. 56. Diese Lehre hat AUGUSTINUS spéter vertieft (siche S. 542).

106
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lehnt die Lehre fritherer Philosophen von der Existenz unendlich vieler Welten ab. Es gibt ,,weder
zwei noch unzéhlige Welten“, sondern ,nur diese eine Welt“ und zwar ,als gewordene und ewig
weiter bestehende“.!%® In all dem kommt PLATON der christlich-jiidischen Schépfungslehre nahe.'%
PLATONS Lehre iiber das Unendliche ist vor allem in den Dialogen Parmenides und Philebos
greifbar. Im Parmenides wird aus der Voraussetzung, dass ,das Eine“ (€v) ist, auf doppelte Weise
die Existenz von Unendlichem gefolgert. Zum einen hat das Eine keine Teile, also auch keinen
Anfangs— und Endteil, mithin ist es anfangs— und endlos und insofern unendlich.''® Zum anderen
besteht das ,,seiende Eine“ aus zwei Teilen, ndmlich aus dem Sein und dem Einen, und jeder dieser
Teile ist wieder ein seiendes Eines, besteht also wieder aus je zwei Teilen usw. ad infinitum.'! Auch
kann man das Eine, das Seiende und die Verschiedenheit von Seiendem und Einem betrachten und
hat so bereits eine Dreiheit von Dingen. So entfalten sich auch alle anderen Zahlen aus dem Einen.
,Wenn also Eins ist, so gibt es notwendig auch die Zahl ... Gibt es aber die Zahl, dann gibt es ...
eine unendliche Menge der Seienden®“.!'? So gibt es iiberall, wo es das Eine gibt, eine unendliche
Vielfalt: sowohl im Bereich der Ideen wie auch im Bereich des wandelbaren Seins.''® Hier liegt die
Wurzel des mathematischen Platonismus, der die aktuale Existenz unendlicher Mengen bejaht.
Allerdings hat PLATON ebenso wie die Pythagorder und PARMENIDES das Endliche vor dem Un-
endlichen bevorzugt, was vor allem im Dialog Philebos deutlich wird: Schénheit und Vollkommenheit
entstehen erst, wenn das Unendliche (Unbegrenzte) mit Endlichkeit (Begrenzung) versehen wird,!4
und diese Begrenzung des Unendlichen ist nach PLATON die Aufgabe der hichsten Prinzipien: der
Vernunft, der hochsten Idee und des hochsten Gottes.!'® Das Unendliche ist zudem in erster Linie in
der unvollkommenen Welt des Wandelbaren lokalisiert.!'% So ist das gréfenmifig Unendliche eine
verdinderliche GroBe,''” wihrend die endliche GréBe (das mocév) von statischem Charakter ist und

108 PLATON, Timaeus Kap. 6, 31b2-3, Ausgabe Apelt S. 49.
109 Andererseits lehrte er nicht explizit die Schépfung ,aus dem Nichts“, sondern ,,aus Feuer und Erde“ (PLATON,
Timaios Kap. 7, 31b6-7, Ausgabe Apelt S. 49). Hier stellt sich die Frage, wie diese Materie vor der Erschaffung
der Zeit hat existieren kénnen. Dieser Frage ist PLATON aber nicht nachgegangen.

1O PLATON, Parmenides Kap. 10, 137d7-8, Ausgabe Zekl S. 40: «”Ameipov &po. 10 v, €l uite apyfv LAt TEAEVTHY

EYELY
11 Vgl. PLATON, Parmenides Kap. 13, 143a2, Ausgabe Zekl S. 56.
12 PLATON, Parmenides Kap. 13, 144a4-6, Ausgabe Zekl S. 58: «... mARB0g &melpov 1AV SViovy.

13 ygl. ARISTOTELES, Physica Buch 3 Kap. 4, 203a8-10, Ausgabe Zekl Band 1 S. 114f. Ebenda behauptet ARIS-
TOTELES auch, dass PLATON ,zwei Unendliche* angenommen hat: das GroSie und das Kleine (Buch 3 Kap. 4,
203a15-16, Band 1 S. 114f), und dass er wie die Pythagoréer ein substantielles Verstindnis des Unendlichen hatte
(Buch 3 Kap. 4, 203a4-6, Band 1 S. 114f).

Musik wird erst vollkommen, wenn die unendlich hohen und tiefen, schnellen und langsamen Toéne begrenzt
werden (PLATON, Philebus 26a2-5, Ausgabe Apelt S. 60). Auch bei Frost und Hitze schwindet durch Begrenzung
,das Ubermafl und das Grenzenlose“ und entsteht das ,Mafivolle und ... VerhiltnismiBige® (26a7-9, Ausgabe
Apelt S. 60). Durch Vermischung des Unbegrenzten und Begrenzten entstehen ,,die Jahreszeiten und alles Schéne
(26b1-3, Ausgabe Apelt S. 60), und zur Ziigelung unbegrenzter Lust sind ,,Gesetz und Ordnung als mafihaltende
Miéchte® erforderlich. (26b8-10, Ausgabe Apelt S. 60).

PLATON betrachtet in Philebos vier Gattungen: neben dem Unendlichen (&mewpov) und der Begrenzung
(népag) das aus beidem gemischte, gewordene Sein und schlieSlich die Ursache fiir Mischung und Werden
(PLATON, Philebus 27b7-9, Ausgabe Apelt S. 62). Wahrend nun Lust und Unlust zur ersten Gattung (zum
Unendlichen) gehoren (vgl. 27e5-7, Ausgabe Apelt S. 63), gehort die Vernunft zur vierten (vgl. 30el-2, Ausgabe
Apelt S. 69), d. h. die Vernunft sorgt fir die richtige Begrenzung und Mischung der Lust wie auch aller anderen
chaotisch-unendlichen Gréfien (siehe Fufinote 114). Diese Vernunft aber ist ,,Kénig des Himmels und der Erde®
(28c7-8, Ausgabe Apelt S. 64) und letztlich Gott (in 28b1, Ausgabe Apelt S. 64 wird die Vernunft als ,,Gott* des
Sokrates bezeichnet; ferner ist nach 22¢3-66, Ausgabe Apelt S. 54 die ,,wahre und gottliche Vernunft* mit ,,dem
Guten*, also der hochsten platonischen Idee, gleichzusetzen).

16 gl PLATON, Philebus 15b5, Ausgabe Apelt S. 42.

17 Vgl. PLATON, Philebus 24al-25a5, Ausgabe Apelt S. 56-58, besonders 24e7-25a2, Ausgabe Apelt S. 58.

114
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das ruhelose Fortschreiten aufhélt.!'® Auch das zahlenmé#Big Unendliche begegnet uns nach PLATON
primér in der Welt des Wandelbaren. Dies ergibt sich aus folgender Uberlegung: Sucht man von
einem Gegenstand die i8¢ (die Idee, den Begriff) auf, so kann man ,sehen ob etwa zwei darin sind,
und wenn nicht, ob drei oder eine andere Zahl“,'9 d. h. man kann feststellen, in wie viele Unterbe-
griffe die Idee zerfallt. Dies ist eine endliche Zahl, die ,,zwischen dem Unendlichen und dem Einen*
liegt,'? aber wenn man die Unterbegriffe weiter einteilt und bei den untersten Unterbegriffen an-
gekommen ist, wire der niichste Schritt der Ubergang von diesen Begriffen zu den unendlich vielen
unter die Begriffe fallenden konkreten Einzeldingen.!?! So taucht also das Unendliche!?? erst an dem
Punkt auf, wo man von der héheren Ideen-Welt in die Welt des wandelbaren Seins der Einzeldinge
hinabsteigt. Da sich jedoch die vielen untergeordneten Ideen und letztlich auch die unendlich vielen
Einzelinstanzen aus der einen Idee entfalten, von der die Uberlegung ausging,'?® hat auch diese
Idee selbst mit dem Unendlichen zu tun und man kann sagen, sie sei zugleich ,,Eins und Vieles und
Unendliches“!?* und ,,das Eine“ sei im Bereich der Idee ,,wie das Viele und das Unendliche“.'? Die
Wiirde der Idee scheint dann aber gerade darin zu bestehen, dass sie das chaotische Unendliche
bandigt und ordnet, indem sie es in sich zusammenfasst und wvereint, also das Unendliche in die
Schranken weist und aufhebt.

Andererseits haben aber die Ideen gerade deshalb, weil sie Unendliches zur Einheit zusammenfassen,
einen Bezug zum Unendlichen und kénnen daher auch selbst unendlich genannt werden.'?® Dies
miisste dann auch fiir den hochsten Gott gelten, der — so kénnen wir PLATONs Ansatz weiterdenken
— eine sich auf Unendliches erstreckende Macht haben muss, um es begrenzen zu koénnen. Dieser
Gedanke wird jedoch erst von PLATONs Schiiler ARISTOTELES und spéter von PLOTIN aufgegriffen.

8.1.9 Aristoteles: die unendliche gottliche Kraft iiber der ewig endlichen Welt

Das Gesamtwerk des ARISTOTELES (384-322) ist ein eindrucksvoller Weg von der Mathematik {iber
die Physik hin zur Theologie: Am Anfang steht die Erste Analytik mit der Grundlegung der Logik,
und den Schlusspunkt bilden, vermittelt durch die Biicher der Physik, die Biicher der Metaphysik,
die in einem Beweis der Existenz Gottes als des ,,unbewegten Bewegers® gipfeln (siehe S. 702-704).
Gott ist im aristotelischen System eine immaterielle Ursache, die fir die Drehung der obersten
Himmelssphére verantwortlich ist. Als immaterielles Prinzip ist Gott eine Einheit, die nicht aus
Teilen besteht. Er besitzt darum ,gar keine Grofe®,'?” weder eine endliche noch unendliche.!?® Er

ist aber ewig, weil er eine ewige kosmische Bewegung in Gang hilt,'?" ist daher eine die (zeitliche)

18 Vgl. PLATON, Philebus 24d3-5, Ausgabe Apelt S. 57: ,Denn das Warmere und ... Kéltere schreiten immer weiter

..., das bestimmte Wieviel [mrocdv] aber ist zum Stillstand gelangt.
19 PLATON, Philebus 16d3-4, Ausgabe Apelt S. 44.
120 PrLATON, Philebus 16d8-el, Ausgabe Apelt S. 44.
121 PLATON, Philebus 16e1-2, Ausgabe Apelt S. 44.
122 PLATON spricht hier von der ,Idee des Unendlichen® (PLATON, Philebus 16d7, Ausgabe Apelt S. 44)
123 Da die Einheit der Idee und die Unendlichkeit ihrer Instanzen zusammen das platonische All ausmachen, konnte
XENOKRATES VON CHALKEDON, der 339-314 v. Chr. als zweiter Nachfolger PLATONS die platonischen Akademie
leitete, sagen: ,,Das All besteht aus dem Einen und dem Unendlichen® (NESTLE, Sokratiker S. 206, Fragment 15).
124 PLATON, Philebus 16d6, Ausgabe Apelt S. 44.
125 PLATON, Philebus 14e3-4, Ausgabe Apelt S. 41: «16 1€ v OC MOAAG £0TL Kol EmELPALY .
126 Auch in der Mengenlehre sind unendliche Mengen Einheiten, die Unendliches zusammenfassen (Abschnitt 5.2).
127 ARISTOTELES, Physica Buch 8 Kap. 10, 267b25f, Ausgabe Zekl Band 2 S. 240: «obdgv €x0v péyebogy.
128 ARISTOTELES, Physica Buch 8 Kap. 10, 267b20-24, Ausgabe Zekl Band 2 S. 238f.
129 ARISTOTELES, Physica Buch 8 Kap. 10, 267a24f, Ausgabe Zekl Band 2 S. 238-241: «&idiov kivel kivnowy kol
GTELPOV YPOVOVY .
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Unendlichkeit umfassende Zielgrenze!®? und besitzt eine ,,unendliche Kraft“ (d0vopiv émeipov).
Wie schon auf S. 15-16 erwdhnt wurde, existiert fiir ARISTOTELES eigentlich nur das potentiell
Unendliche, nicht das aktual Unendliche, und wie PLATON und PYTHAGORAS setzt er das Gute
mit dem Begrenzten gleich.!3? Sogar der unendliche Zeitablauf, die Teilbarkeit der Strecke und die
Zahlenreihe ist nur potentiell unendlich.'? Auch das Wissen Gottes ist nicht aktual unendlich, da
Gott nichts erkennt auBer sich selbst.!3* So diirfte die unendliche Kraft Gottes die einzige Ausnahme
von der Regel sein, dass neben dem Endlichen nur das Potentiell-Unendliche existiert.
ARISTOTELES brachte auch die menschliche Seele mit Unendlichkeit in Verbindung. Er nahm
an, dass der rationale Teil der menschliche Seele im Gegensatz zum vegetativen und animalischen
Teil unverginglich ist,'3® wihrend er zugleich die Wanderung der Seele von einem Kérper in einen
neuen als unmoglich zuriickwies.'36 AuBerdem schrieb er der menschlichen Vernunft eine potentiell
unendliche Aufnahmekapazitit zu, indem er die Seele als eine leere ,,Schreibtafel“!3” bezeichnete, die
alles Erkennbare aufnehmen kann: der Geist konne ,alles werden® (= eine Erkenntnis von jeglichem
in sich aufnehmen) und (in seinem aktiven Teil) ,alles wirken® (= aktiv durchleuchten).!3®
Hinsichtlich der Welt schliellich lehrte ARISTOTELES im Gegensatz zur platonischen Schopfungs-
lehre und im Einklang mit den &lteren Systemen, dass sie keinen zeitlichen Anfang hatte: Seit jeher
bewegt sich der Himmel im Kreis.!3? Dagegen ist das Weltall, in dessen Mitte die kugelférmige Ex-
de ruht,' in raumlicher Hinsicht vollkommen endlich. Selbst die potentielle Unendlichkeit, die er
sonst fiir méglich halt, lehnt er fiir das reale Weltganze ab.'#! Diese zunéchst iiberraschende Position
wird verstdndlich, wenn man bedenkt, dass ARISTOTELES die Materie als weder zerstérbar noch ver-
mehrbar ansah, so dass die Moglichkeit einer ins Unendliche gehenden Vergrofierung — im Gegensatz
zur endlos fortgesetzten Teilung — prinzipiell ausgeschlossen ist. Weit mysterioser ist jedoch seine
Behauptung, dass es jenseits der aulersten Himmelssphére nicht nur keinen Koérper, sondern nicht
einmal ein Vakuum gibt, das einen Koérper aufnehmen koénnte: dort ist ,,weder Ort, noch Leere, noch

130 Vgl. ARISTOTELES, De caelo Buch 1 Kap. 9, 279a26f, Ausgabe Gigon S. 87: «Tiv &meipiov meptéxov TEA0CY.

Aristoteles sagt dies vom «oidvy», den er aber in 279a28 als gottlich («8gtog») bezeichnet.

131 ygl. ARISTOTELES, Physica Buch 8 Kap. 10, 267a22, Ausgabe Zekl Band 2 S. 238 und Metaphysica Buch 12
Kap. 7, 1073a7-8, Ausgabe Seidl Band 2 S. 256f.

132 Vgl. Ethica Nic. Buch 9, 1170a20-21: ,das Umgrenzte [dpiopévov] gehort zur Natur des Guten®.

133 Von den Aristotelikern wich hiervon STRATON VON LAMPSAKOS ab, der als zweiter Nachfolger des ARISTOTELES
von 287 bis 269 v. Chr. die von diesem gegriindete Philosophenschule der Peripatetiker leitete. STRATON lehrte
die unendliche Teilbarkeit der Materie (bezeugt bei SEXTUS EMPIRICUS, Adv. Math. Buch 10 Kap. 155, Ausgabe
Burry Band 3 S. 288f), wobei er nicht nur von potentiell, sondern von aktual unendlich vielen Teilen ausgegangen
sein muss, da er trotz der in der aristotelischen Schule unbestrittenen rdumlichen Begrenztheit des Alls lehrte:
,Die Teile des Weltalls sind unendlich* (NESTLE, Sokratiker S. 275 Fragment 16). Auch die Bewegung ist fiir ihn
yteilbar bis ins Unendliche® (ebd. S. 276 Fragment 23).

134 ygl. ARISTOTELES, Metaphysica Buch 12 Kap. 9, 1074b15-34, Ausgabe Seidl Band 2 S. 266-269.

135 ARISTOTELES, De anima Buch 2 Kap. 2, 413b24-27, Ausgabe Seidl S. 69: nur der rationale Teil ,kann sich
abtrennen, wie das Ewige vom Vergénglichen.“

136 Die Seelenwanderung gehort nach ARISTOTELES zu den ,,Pythagoridischen Mythen“ (De anima Buch 1 Kap. 3,

407b22, Ausgabe Seidl S. 35).

137 ARISTOTELES, De anima Buch 3 Kap. 4, 430al, Ausgabe Seidl S. 171.

138 ARISTOTELES, De anima Kap. 5, 430a14-15, Ausgabe Seidl S. 172.

139 ygl. ARISTOTELES, De caelo Buch 2 Kap. 1, 283b26-29, Ausgabe Gigon S. 100, wo ARISTOTELES den Himmel als
unzerstorbar, ewig, ,ohne Anfang und Ende habend* (283b28: dpynv pév kot televtiv odk €xmv) und ,,unendliche
Zeit umfassend® (283b29: nepiéywv év adtd 1OV dnepov xpovov) schildert. Ebd. Kap. 3, 286a11-12, S. 105 wird
der Himmel als eine Art ,gottlicher Korper® (286all: odpa yé&p 1 6etov) bezeichnet, der sich von Natur aus ,ewig
im Kreis dreht“ (286al2: ¢Ooet kivelton KOKA® Gel).

140 Zur kugelférmigen Gestalt und Unbewegtheit der Erde bei ARISTOTELES siehe De caelo 296a24-298a20, Buch 2,
Ausgabe Gigon S. 133-138.

141 ygl. ARISTOTELES, Physica Buch 3 Kap. 6, 206b24-26, Ausgabe Zekl Band 1 S. 139 und ebd. Kap. 7, 207b17-21,
Band 1, S. 142f.
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Zeit“,'42 sondern nur noch das raum— und zeitlose, ewig unverinderliche Gottliche.'#? Die Frage des
ARCHYTAS (siehe S. 491) nach der Moglichkeit des Handausstreckens an der Fixsternsphére ist hier,
so meint Rupert LAY, ,per definitionem sinnlos geworden®“.!4* Aber warum sinnlos? Sie miisste von
ARISTOTELES konsequenterweise mit einem klaren Nein beantwortet werden.!4?

Das wirklich Unendliche existiert also nur in der goéttlichen Kraft, wo es dafiir sorgt, die ewig
gleich bleibende endliche Ordnung aufrechtzuerhalten. In dieser radikalen Endlichkeitslehre zeigt
sich erneut die seit PYTHAGORAS bei den Griechen herrschende Uberzeugung von der ,,dsthetisch-
ethischen Uberlegenheit des Begrenzten und damit Geordneten®,'4% deren Kehrseite das ,,Misstrau-
en“ und der ,,Abscheu gegeniiber dem Unendlichen war.'4” Genauer war es das extensiv Unendliche
von Raum und Bewegung, das diesen ,horror infiniti“ ausléste.'*® Wir Heutigen fiirchten eher die
Begrenzung: Die ,,Ende-der-Welt“-Lehre hat etwas Erdriickendes an sich, vor allem die Vorstellung,
man kénne unmittelbar vor dem Nichts stehen und die Hand nicht mehr ausstrecken.

8.1.10 Epikur, Lucretius, Stoa und Skeptizismus: diesseitig-endliche Heilswege

Die hellenistische Philosophie nach ARISTOTELES war vor allem durch die Epikurder, Stoiker und
Skeptiker gepragt. EPIKUR (um 342-271 v. Chr.) wollte zeigen, wie ein genussvolles Leben in dieser
Welt ohne Angst und frei von Seelenunruhe gefiihrt werden kann. Aus der von DEMOKRIT iibernom-
menen Atomlehre leitete er ab, dass mit dem Tod das Bewusstsein erlischt: Denn wie alles iibrige
sei auch die bewusste Seele ein Aggregat von Atomen, das irgendwann wieder zerfallen miisse. Er
nahm an, dass sowohl das All wie auch die Zahl der Atome und der aus ihnen gebildeten Welten
unendlich ist und bejahte (eigentlich inkonsequenterweise) auch die Existenz unsterblicher Gotter,
betonte aber, dass diese sich, weil sie ihre Seligkeit genieflen wollen, nicht um die Lenkung der Welt
kiimmern, so dass man weder Lohn noch Strafe von ihnen zu erwarten habe.'? In rémischer Zeit
verbreitete LUCRETIUS Carus (um 99-55 v. Chr.) mit seinem Lehrgedicht De rerum natura die
folgenden epikuréaischen Unendlichkeitsdogmen:

e Die Materie besteht seit Ewigkeit, weil aus nichts auch nichts geschaffen werden kann.!?°

e Alles besteht aus unteilbaren Atomen, sonst wiirden kleinere Teile ebenso wie die gréfieren
aus unendlich vielen Teilen bestehen und das Gréfite wire dem Kleinsten gleich.!®!

142 ARISTOTELES, De caelo Buch 1 Kap. 9, 279al7f, Ausgabe Gigon S. 86: «008& 16m0og 0088 Kevov 008E (pdvog EGTLV

£Ew 10D 0VPAVOD.»
143 ygl. ARISTOTELES, De caelo Buch 1 Kap. 9, 279a18-28, Ausgabe Gigon S. 86f.
M4 T Ay, Welt des Stoffes Band 2 S. 89.
14590 liasst BRUNO in seinen Dialogen De linfinito den verstockten Aristoteliker Burchio sagen: ,,Wenn jemand
seine Hand iiber jenes Gewodlbe hinausstreckte, dann wére sie an keinem Ort, und folglich hétte sie kein Sein*
(Erster Dialog, Ausgabe Ordine S. 37, Ausgabe Schultz S. 36). Ohne auf einen Widerstand zu stofien, der sie
zuriickhalten konnte, miisste sich also die Hand nach dieser Vorstellung durch das Ausstrecken in Nichts auflésen.
146 Comnn, Geschichte S. 44
147 ComnN, Geschichte S. 54.
148 Vgl. ZIEGENAUS, Marius Victorinus S. 231-234.
149 EpIKURs Lehre ist dargelegt in seinen drei Briefen, die bei DIOGENES LAERTIUS, Vitae Buch 10 Kap. 1 § 35
135, Ausgabe Long S. 511 ZI1. 13 — S. 557 Z1. 7, Ausgabe Reich Band 2, S. 241-286 erhalten sind. Vgl. auch
CICERO, De natura deorum Buch 1 § 18-56, Ausgabe Blank-Sangmeister S. 22-55.
Diesen Grundsatz hatte schon MELISSOs ausgesprochen und daraus die Ewigkeit des Seins (nicht aber speziell
der Materie) abgeleitet (siehe S. 492). LUCRETIUS hingegen schreibt (De rerum natura Buch 1 Verse 540-545,
Ausgabe Biichner S. 104f): ,,Ware die Materie nicht ewig gewesen [nisi materies aeterna fuisset], ... aus nichts
wér neu geboren, was immer wir sehen. Doch weil ich oben gezeigt, nichts konne geschaffen werden aus nichts [nil
posse creari de nihilo], muss das Urspriingliche von ewigem Stoffe sein [esse inmortali primordia corpore debent]“.
Vgl. LucreTIUS CARUS, De rerum natura Buch 1 Verse 615-626, Ausgabe Biichner S. 110f. In dieser Argumen-
tation findet sich der klassische Irrtum, dass alle Unendlichkeiten gleich sind.
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e Das All ist allseits unendlich, sonst kénnte man zum Rand gehen und von dort aus den Wurf-
spie3 werfen; ob dieser nun steckenbliebe oder weiterfloge, in jedem Fall erstreckt sich etwas
iiber den Rand hinaus.!®?

e Es gibt im unendlichen Raum keine Mitte, weshalb sich die feste Materie nicht an einem Ort
zusammenballt,'®® vielmehr gibt es auch anderswo ,,Versammlungen des Stoffes,'®* namlich

unendlich viele andere Erden, Monde, Sonnen und Himmel.'?®

In der von ZENON VON KITION (um 332-262 v. Chr.), KLEANTHES VON AsSsos (331-233 v. Chr.)
und CHRYSIPP VON SOLOI (um 292-209 v. Chr.) gegriindeten Schule der Stoa sah man die Welt
selbst bis zur Fixsternsphére zwar als begrenzte Kugel an, betonte aber gegen ARISTOTELES, dass
diese von einem ,unendlichen leeren Raum*“ umgeben sei;!%% auBerdem lehrten die Stoiker die ewi-
ge Abfolge von Weltzerstorung durch Feuer und anschliefender Welterneuerung.!®” Als Gott galt
ihnen die das All beseelende Vernunft.!>® Die Stoiker teilten die Philosophie in Logik, Ethik und
Physik ein; besonders die (Aussage-)Logik wurde von ihnen zu einem hohen Grad der Perfektion
gefiihrt.1? Die Seele dachten sie als sterblich, glaubten aber, dass die Seelen (wenigstens diejenigen
der Weisen) bis zum nichsten Weltenbrand an einem himmlischen Ort iiberdauern.!®®

Die auf PYRRHON VON ELIS (um 360-270 v. Chr.) zuriickgehenden Skeptiker gingen &dhnlich wie
die fritheren Sophisten von der Unerkennbarkeit der Wahrheit aus, zogen aber im Gegensatz zu
diesen die Konsequenz, sich eines Urteils ganz zu enthalten; diesen Grundsatz verteidigten sie in
Streitgesprachen mit den ,,Dogmatikern®, wie sie alle iibrigen Philosophen bezeichneten: ,,Die Skep-
tiker sahen ihre Aufgabe ununterbrochen darin, den Lehrsédtzen der Sekten sdmtlich den Garaus zu
machen, ohne selbst etwas lehrsatzmaBig festzustellen“.'®! Thnen verwandt waren die hedonistischen
Kyrenaiker'®? und die antihedonistisch-asketischen Kyniker,'63 die — wenn auch in der Lebenspraxis

gegensitzlich zueinander stehend — miteinander und mit den Skeptikern in der Theoriefeindlichkeit

152 Vgl. LucrRETIUS CARUS, De rerum natura Buch 1 Verse 958-983, Ausgabe Biichner S. 134-137; vgl. Buch 2 Verse
89-94, S. 152f. Ahnlich hatte bereits ARCHYTAS argumentiert (siehe S. 491).

153 Vgl. LucrETIUS CARUS, De rerum natura Buch 1 Verse 1052-1082, Ausgabe Biichner S. 142f.

154 TucreTius CARUS, De rerum natura Buch 2 Verse 1064f, Ausgabe Biichner S. 224f.

Vgl. LucrETIUS CARUS, De rerum natura Buch 2 Verse 1084-1086, Ausgabe Biichner S. 226f: Man muss ,,ge-
stehen, dass Himmel und Erde, Sonne und Mond, das Meer und was es gibt und noch ftibrig, einzig nicht sind,
vielmehr von Zahl, die zu zédhlen unmoglich®.

156 vgl. ARNIM, Fragmenta Band 2 Nr. 534-547 S. 170-173; NESTLE, Nachsokratiker Teil 2 S. 5 Fragment 32 und

S. 30 Fragment 10.

157 Vgl. ARNIM, Fragmenta Band 1 Nr. 98 S. 27 und Band 2 Nr. 596-632 S. 183-191; Nach ZENON treten nach dem
Weltbrand ,,dieselben Menschen wieder unter denselben Verhéltnissen auf“ (NESTLE, Nachsokratiker Teil 2 S. 6
Fragment 34). Nach CHRYSIPP ist es ,keinesfalls unmoglich, dass auch wir nach dem Tode im Umlauf gewisser

Zeitraume wieder in unsere jetzige Lebensform kommen® (ebd. S. 33 Fragment 26).

158 Diese nannten sie Logos, Schicksal, Natur, Kosmos, Luft, Ather und Zeus (vgl. ARNIM, Fragmenta Band 1 Nr. 85

S. 24, Nr. 102 S. 28 und Nr. 154 S. 41; Band 2 Nr. 1024 S. 305).

Vgl. BOCHENSKI, Formale Logik S. 123-153. Bei DIOGENES LAERTIUS, Vitae (Buch 7 Kap. 7 § 180, Ausgabe Long

S. 378 Z1. 21-23, Ausgabe Reich Band 2 S. 92) heifit es tiber den Stoiker CHRYSIPPOS: ,,In der Dialektik brachte

er es zu solchem Ruhm, dass man allgemein sagte, wenn die Gotter es mit der Dialektik zu tun hétten, so wére

dies keine andere Dialektik als die des Chrysipp®.

160 gl ARNIM, Fragmenta Band 2 Nr. 809-822 S. 223-225: NESTLE, Nachsokratiker Teil 2 S. 21 Fragment 34 und
S. 63 Fragment 125.

161 ygl. DIOGENES LAERTIUS, Vitae Buch 9 Kap. 11 § 74, Ausgabe Long S. 476 Z1. 15f, Ausgabe Reich Band 2 S. 199.

162 Thr Schulhaupt war ARISTIPPOS VON KYRENE (um 435-350 v. Chr.), ein Schiiler des SOKRATES; vgl. DIOGENES

LAERTIUS, Vitae Buch 2 Kap. 8 § 65-104, Ausgabe Long S. 84 — 101, Ausgabe Reich Band 1 S. 105-124.

Deren Griinder waren ANTISTHENES VON ATHEN (um 444 — 368 v. Chr.) und DIOGENES VON SINOPE (um 412-323

v. Chr.); vgl. DIOGENES LAERTIUS, Vitae Buch 6 Kap. 1-9 § 1-105, Ausgabe Long S. 247 — 295, Ausgabe Reich

Band 1 S. 293-349.
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iibereinkamen.'% Es ging in diesen Schulen im Wesentlichen nur noch um eine diesseitige Lebens-

bewéltigung, und die groflen Themen der Unendlichkeit, Logik und Theologie wurden hier nicht
mehr erortert. Wahrend aber Kyrenaiker und Kyniker in der spateren Philosophie kaum noch Be-
achtung fanden, haben sich alle spateren Philosophen mit dem Skeptizismus auseinander setzen
miissen, um ihn zu widerlegen und den Weg fiir die eigentliche Philosophie freizumachen. Mit dem
Skeptizismus hatte die griechische Philosophie einen Tiefpunkt erreicht: Der Mensch schien durch
eigene Denkanstrengung nicht mehr weiterzukommen. Zudem hatten die Skeptiker ebenso wie die
Epikurder, Stoiker, Kyrenaiker und Kyniker die Uberzeugung aufgegeben, dass es ein ewiges Leben
gidbe. Diese Auffassungen konnten auf die Dauer nicht befriedigen. So wuchs das Bediirfnis nach
einem von Gott kommenden Aufschluss tiber die Geheimnisse der Welt, ebenso wie das Bediirfnis
nach ewigem, endgiiltigen Heil. Deshalb wandte man sich verstirkt der Religion zu, zunéchst den
durch fernostliche Religionen beeinflussten gnostischen Mysterienkulten, dann auch der christlichen
Religion.

164 So meinte der Kyniker DIOGENES: ,,Musik, Geometrie, Astronomie und dergleichen braucht man nicht zu treiben,

da das unniitz und unnétig ist* (NESTLE, Sokratiker S. 101 Fragment 28). Ebenso meinte KRATES von Theben,
ein Schiiler des DIOGENES: ,,Die Astronomen machen sich lacherlich, welche die Fische am Strand zu ihren Fiiflen
nicht sehen und behaupten, sie kennen diejenigen am Himmel* (NESTLE, Sokratiker S. 118, Fragment 22).
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8.2 Hinduismus

Im Hinduismus, der seine philosophische Auspréigung in Indien etwa zur selben Zeit erhielt, zu der in
Griechenland die Vorsokratiker auftraten, begegnet uns eine Haltung gegeniiber dem Unendlichen,
die der griechischen entgegengesetzt war. Wihrend die Griechen das Endliche und Ubersichtliche
liebten, sprachen die Inder der Welt ebenso wie ihrem gottlichen Prinzip Unendlichkeit zu, und
waren bestrebt, die Grenzen der eigenen Existenz durch mystische Vereinigung mit Gott und dem
Weltganzen zu sprengen. Dieser Gegensatz zwischen Indern und Griechen darf aber {iber eine grund-
legende Gemeinsamkeit nicht hinwegtauschen: Beide sahen im Unendlichen das Unfassbare, fiir das
Denken Unerreichbare, was die einen scheuten, die anderen aber liebten.!6%

8.2.1 Das Unendliche in der hinduistischen Theologie

In den &ltesten indischen Texten, den Hymnen des Rig-Veda (um 1500 v. Chr.) werden zahlreiche
Gotter angerufen, vor allem der Himmelsgott Indra und der Feuergott Agni. Dabei klingt schon
die erst spéter klar formulierte Lehre an, dass diese Gotter nur (durch das Ritual hervorgerufene)
Manifestationen einer einzigen namenlosen Gottheit sind.'6 Wenn es daher heit, dass der un-
begrenzte Kosmos Indra nicht ausmessen kann,'%” so wird diesem Gottlichen in Gestalt des Indra
ebenso wie dem Kosmos eine extensive Unendlichkeit zugeschrieben. Das Gottliche ist auch innerlich
unausschopfbar: es kann unendlichen Reichtum spenden,!® ist allmichtig!'®® und allwissend.!™
Der philosophisch reflektierte Hinduismus beginnt mit den Upanishaden (um 500 v. Chr.), die
den jiingsten Teil der heiligen Schriften der Hindus (der Veden, um 1500-500 v. Chr.) bilden. In
den Upanishaden sind die alten vedischen Gé&tter nur noch Manifestationen einer einzigen un— oder
besser iiberpersénlichen géttlichen Kraft, die mit Brahman (wortlich: die Kraft) bezeichnet wird.!"!
Dieses Brahman ist unendlich im Sinne vollkommener Unerkennbarkeit durch die dufleren Sinne
und durch das Denken: ,Das Auge erreicht es nicht, auch nicht die Sprache und auch nicht das

165 Fine dritte Herangehensweise wire also der Versuch, die Distanz zwischen dem Denken und dem Unendlichen

denkerisch zu iiberwinden, also das Unendliche rational-intellektuell durchdringen zu wollen; solche Versuche
begegnen uns im christlich gepragten Abendland, und hier vor allem in der mittelalterlichen Scholastik, dann in
der neuzeitlichen Philosophie, und schliellich in der modernen Mathematik.

166 Vgl. WiLsoN [UBERS], Rig- Veda Sanhita Band 2 S. 208-213 (Ashtaka 2 Adhyaya 5 Varga 17-19 Sukta 1): Dort
werden eine Reihe von Géttern mit Agni gleichgesetzt, z. B. heiit es in Vers 3 (S. 210): ,Thou, Angi, art Indra
... thou art the adorable Vishnu“ usw. Vgl. auch Band 3 S. 237 (Ashtaka 3 Adhyaya 8 Varga 16 Sukta 3 Vers 1):
»in thee [Agni] ... art all the gods“. Ebenso wie die gottlichen Manifestationen den Menschen helfen, verleihen
auch umgekehrt die Menschen diesen Géttern durch das Ritual ihre gottliche Kraft; vgl. Band 2 S. 24 (Ashtaka
2 Adhyaya 1 Varga 14 Sukta 2 Vers 1): ,Agni ... is generated by man*.

167 Vgl. WiLsoN [UBERS], Rig-Veda Sanhita Band 3 S. 49 (Ashtaka 3 Adhyaya 2 Varga 34 Sukta 3 Vers 7): ,we
sacrifice ... to the vast and mighty Indra, ... whose magnitude the unbounded heaven and earth have not
measured, nor can measure“. Auch nach Band 3 S. 74 (Ashtaka 3 Adhyaya 3 Varga 10 Sukta 8 Vers 3) ist Indra
yevery way unlimited® und in Band 3 S. 146 (Ashtaka 3 Adhyaya 5 Varga 17 Sukta 6 Vers 5) wird ihm unendliche
GroBe (,infinite greatness®) zugesprochen.

168 Vgl. WiLson [UBERS], Rig-Veda Sanhita Band 1 S. 23 (Ashtaka 1 Adhyaya 1 Varga 18 Sukta 2 Vers 7): ,,Grant
us, Indra, wealth beyond measure or calculation, inexhaustible“. Ebd. Band 3 S. 23 (Ashtaka 3 Adhyaya 1 Varga
24 Sukta 1 Vers 7): ,,Grant us, Agni, wealth ... and be infinite and inexhaustible®.

169 Vgl. WiLsON [UBERS], Rig-Veda Sanhita Band 2 S.248 (Ashtaka 2 Adhyaya 6 Varga 17 Sukta 5 Vers 2): ,without

that mighty Indra this (world) were nothing: in him all powers whatever are aggregated“. Ebd. Band 1 S. 305

(Ashtaka 1 Adhyaya 8 Varga 7 Sukta 10 Vers 5): Surja (die vergéttlichte Sonne) hat unendliche Macht (,,infinite

and brilliant power®).

Allwissenheit wird vor allem Agni zugeschrieben, z. B. wird er in WiLsON [UBERS], Rig-Veda Sanhita Band 3

S. 26 (Ashtaka 3 Adhyaya 1 Varga 25 Sukta 13 Vers 1) und S. 136 (Ashtaka 3 Adhyaya 5 Varga 8 Sukta 8 Vers

1) als allwissend (,,omniscient*) bezeichnet. Vgl. auch Band 3 S. 28f (Ashtaka 3 Adhyaya 1 Varga 27 Sukta 14

Vers 7): ,I, Agni, am by birth endowed with knowledge of all that exists®.

171 ygl. KHOURY, Gétter der Hindus S. 29-40.
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Denken“.'™ Es kann daher nur in paradoxen Ausspriichen beschrieben werden, etwa: ,,Wer es nicht
denkt, der denkt es“.!™ Obgleich das Brahman nicht beschreibbar ist, ist es dennoch erfahrbar,
weil es mit dem sog. Atman (dem Ich) identifiziert wird: ,dieses Atman ist das Brahman®, heifit
es im Mandukya- Upanishad.'™ Dies ist wahrscheinlich so zu verstehen, dass ,alles Wirkliche* das
Brahman ist, die Welt also keine eigentliche Wirklichkeit hat. Man bezeichnet diese Anschauung
als ,,Gott-alles-Lehre® (Theo-pan-ismus).'™ Der Theopanismus ist von der ,,Allgottlehre® (Panthe-
ismus) zu unterscheiden, der dem eigentlichen Hinduismus ebenso fremd ist wie der echte Polythe-
ismus: Fiir den Pantheismus ist Gott nichts andere als die Welt oder Natur; im Theopanismus ist
umgekehrt die Welt nichts anderes als ein unwirklicher Schein des einzig wirklichen Gottes.

In der Zeit nach den Upanishaden, um 400 v. Chr. bis 1000 n. Chr., entstanden die 18 Pura-
nas (,alte Texte“) sowie das indische Volksepos Mahabarata, dessen Hohepunkt die Bhagavad-Gita
(,Lied des Erhabenen®) bildet, die im Hinduismus als ,das Buch der Biicher* gilt.!"® In diesen
Texten begegnet uns eine den reinen Theopanismus iibersteigende Gottesvorstellung: Es gibt einen
hochsten personalen Gott, der als ,der Herr* (Ishvara) bezeichnet wird, und das unpersonliche
Brahman ist nur die untergeordnete spirituelle Natur des Ishvara.'”" Dieser Gott wird als anfangs—
und endloser, allgegenwartiger, allwissender, allmachtiger und allvollkommener, héchster Weltlen-
ker gesehen: als ,Herr iiber das Endliche und Unendliche“.!”™® Die Welt ist eine Erscheinung oder
Emanation Gottes, der sich selbst ,durch einen Willensakt* dazu bringt, ,als phdnomenale Welt zu
erscheinen“.'™ Gott ist aber gréfer als die Welt, so dass diese nur ein Teil von ihm ist: Statt eines
weltlosen Theopanismus haben wir hier eine ,, Welt-in-Gott-Lehre“ ( Pan-en-theismus).'®

In den Jahrhunderten um die Zeitenwende entwickelten sich schliellich die sechs orthodoxen sog.
,Philosophiesysteme“ (Darshanas) des Hinduismus,'®! nimlich (1) Sankhya (,berechnende Uber-
legung“), (2) Yoga (,Anspannung“), (3) Vaisesika (,,Unterscheidung“), (4) Nyaya (,Logik*), (5)
Mimansa (,,Uberdenkung®), und (6) Vedanta (,Ende des Veda“).

172 Kena-Upanishad Mantra 3, WoLz-GoTrTwaLD [HG], Upanisaden S. 36.

173 Kena-Upanishad Mantra 11, WoLz- - GOTTWALD [HG]|, Upanisaden S. 41.

17 Mandukya- Upanishad Mantra 2, WoLz-GOTTWALD [Hc], Upanisaden S. 75f.
Vgl. GLASENAPP, Weltreligionen S. 47.

RENOU, Hinduismus S. 56.

So erklért Krishna (eine Erscheinung des Weltherrn Vishnu) in der Bhagavad-Gita: ,Das Brahman ist [zwar]
anfangslos, [aber] mir untergeordnet® (PRABHUPADA [Hg], Bhagavad-Gita Kap. 13 Vers 13 S. 610). Der Ishvara
wird manchmal mit einem der vedischen Gotter identifiziert: meist mit dem Welterhalter Vishnu, seltener mit
dem Weltzerstorer Shiva. Alle anderen Gotter gelten dann nur als untergeordnete Manifestationen oder Geschopfe
dieses einen Gottes; das gilt bereits fur den Weltschépfer Brahma, der nur durch den Willen des Ishvara ( Vishnu
bzw. Shiva) téatig wird.

175
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178 SiNGH [Hg], Vishnu Purana Buch 6 Kap. 5 S. 901: ,Supreme of the supreme, in whom no imperfections abide,

lord over finite und infinite, ... omnipotent, omnipresent, omniscient, almighty.“ Vgl. ebd. Kap. 8, S. 931: I adore
him, that first of gods, ... who is without end and without beginning, without growth, without decay, without
death; who ist substance that knows no change*.

GONDA, Alterer Hinduismus S. 269

SINGH [Hg], Vishnu Purana Buch 6 Kap. 5 S. 901: ,all created beings are endowed with ... a small portion of
his individuality“. In PRABHUPADA [Hg], Bhagavad-Gita Kap. 15 Vers 7 S. 672 sagt der hochste Gott Krishna
(= Vishnu): ,Die Lebewesen der bedingten Welt sind Meine ewigen fragmentarischen Teile“. — Dass Gott, wenn
er allvollkommen ist, dennoch als die unvollkommene Welt erscheint, klingt paradox. So heifit es, Gott sei ,one
with all beings“ und dennoch ,beyond and separate from material nature (Prakriti), from its products, from
properties, form imperfection® (SINGH [Hg], Vishnu Purana Buch 6 Kap. 5 S. 900), und wiederum: ,[TJhough
one, [he] became many, ..., though pure, [he] became as if impure, by appearing in many and various shapes®
(ebd. Kap. 8 S. 931). Obwohl er anders und vollkommener als die veranderliche Welt ist (er ist ja unverdnderlich,
sieche Fufinote 178), gilt andererseits doch wieder: ,he is the world“ (ebd. Buch 1 Kap. 1 S. 9: ,,The world was
produced from Vishnu: it exists in him: he is the cause of its continuance and cessation: he is the world®).

Eine ausfiihrliche Analyse dieser Systeme ist zu finden bei DEUSSEN, Philosophie der Inder S. 345—670. Vgl. auch
ZIMMER, Philosophie Indiens S. 255-299, 365-414 und 537-545.

180
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Die Sankhya-Schule'®? unterscheidet zwei ewige Prinzipien, die Materie (Prakriti) und unendlich
viele immaterielle Geistseelen (Purushas),'®3 von denen einige an die Materie gefesselt sind. Hat eine
Seele ihre Verschiedenheit von der Materie erkannt, 16st sie sich von ihr und hort (in der empirischen
Welt) auf, zu existieren. Diese erlosende Erkenntnis ldsst sie iiber die Materie ausrufen: ,,Das bin ich
nicht! Das ist nicht mein! Ich bin nicht!“!®* Die befreite Seele erlangt die ,, Absolutheit* (kaivalyam),
d. h. die ewige Ausgeschlossenheit von Materie und Leiden.'® Dieses System hat man atheistisch
genannt: Zwar wird die Existenz von Gottern angenommen,'®% aber diese stehen mit den Menschen
auf einer Stufe, da sie ebenfalls an die Materie gefesselt sind und sich von ihr befreien miissen. Das
wahrhaft Gottliche ist hier gewissermafien die angestrebte Absolutheit jenseits aller Erscheinung.

Die Yoga-Schule'®” iibernimmt die Lehre des Sankhya, abgesehen von den folgenden zwei Punk-
ten: Die Erlésung geschieht durch Uberwindung des zeitlichen Bewusstseins in der Meditation, und
es wird die Existenz eines héchsten Gottes (Ishvara) angenommen.'®® Gott wird aber nicht als
Schopfer beschrieben, sondern als ein ausgezeichneter und allwissender Geist (Purusha), der den
vom menschlichen Geist anzustrebenden Zustand des Erlostseins immer schon besa8.!% Die Bedeu-
tung Gottes liegt darin, dass man sich in der Meditation mit der geliebten Gottheit vereinigen kann,
wodurch die Versenkung sich vollendet und der Meditierende sich ,,zum Unendlichen“ erhebt.!?0

Auch im Vaisesika und Nyaya'®! besteht die Erlésung in einer Trennung vom Korper, die aber
durch die Erkenntnis kosmologischer Kategorien ( Vaisesika) oder logischer Unterscheidungen (Nya-

ya) erreicht wird.!%2 Beide Schulen haben wie der Yoga eine monotheistische Gotteslehre.!3

182 Thre Lehre ist erstmals niedergelegt in einem Werk mit dem Titel Sankhya-Karika, das in den letzten Jahrhun-

derten vor unserer Zeitrechnung entstanden ist und dessen Verfasser sich ISHVARAKRISHNA nennt.

183 Vgl. ZIMMER, Philosophie Indiens S. 259.

184 ISHVARAKRISHNA, Sankhya-Karika Vers 64 S. 462.

185 ISHVARAKRISHNA, Sankhya-Karika Vers 64 S. 464: ,Der Leib fallt hin ... Und er [der Purusha] erlangt sodann

die Absolutheit®, die ,ewig’ ist.

ISHVARAKRISHNA, Sankhya-Karika Vers 53 S. 457 spricht von ,acht Arten* von Goéttern.

Als Haupttext dieser Schule gelten die Yoga-Sutras des PATANJALI (nach der Tradition 2. Jh. v. Chr.).

Vgl. PATANJALIL, Yoga-Sutras 1,24-28, S. 515. PATANJALI setzt den Ishvara nicht mit einem der vedischen Goétter

gleich; er sagt nur, dass Ishvara durch den heiligen Meditations-Laut Om bezeichnet wird.

Vgl. PATANJALL, Yoga-Sutras 1,24-26, S. 515: ,,Gott ist ein besonderer Purusha, welcher nicht beriihrt wird von

den Plagen ... In ihm ist der Same der Allwissenheit ins Uniiberbietbare gesteigert. Er ist auch Lehrer [Gury

der Altvordern [gewesen], weil er [als ewig] nicht durch eine Zeit begrenzt wird

Vegl. PATANJALL, Yoga-Sutras 2,44-47, S. 527: ,Aus dem Studium erfolgt Vereinigung mit der geliebten Gottheit

(devata). Vollendung der Versenkung erfolgt aus der Gottergebenheit. Hierbei sei das Sitzen fest und bequem,

indem man die Spannung lockert und sich zum Unendlichen erhebt.“ Zu Ishvara vgl. auch ebd. 1,23 S. 515,

2,1 S. 520, 2,32 S. 525 und die letzte FuBnote. Ziel des Yoga ist es, absolute Losgelostheit (kaivalyam) von der

Materie und dem daran haftenden empirischen Bewusstsein zu erlangen (vgl. ebd. 1,2 S. 511 sowie 3,50 und 3,55

S. 535) und dadurch auf einer meta-empirischen Ebene die ,,Oberherrschaft tber alles Sein und Allwissenheit*

zu bekommen (ebd. 3,49, S. 534). Dem Wissen des Erlosten wird in dem etwas réatselhaften Vers 4,30 (S. 542)

Unendlichkeit zugeschrieben: ,Dann ist, wegen der Unendlichkeit seines von allen Hindernissen und Flecken

befreiten Wissens, alles sonst zu Erkennende ohne Bedeutung*.

Diese Schulen wurden (wohl im 1. Jh. n. Chr.) von KANADA bzw. GOTAMA begriindet.

192 ygl. KANADA, Vaishesika Sutras Buch 5 Kap. 2 Sutram 18, Panini-Ausgabe S. 184f und GoTtaMA, Nyaya Sutras
Buch 4 Kap. 2 Sutram 113(45), Panini-Ausgabe S. 137.

193 Vgl. GARBE, Nyaya S. 424 und ZIMMER, Philosophie Indiens S. 542f. Von Gott (Ishvara) ist bereits die Rede in
GOTAMA, Nyaya Sutras Buch 6 Kap. 1 Sutram 19-21, Panini-Ausgabe S. 112, wo diskutiert wird, ob Gott ,die
alleinige Ursache der Friichte des menschlichen Handelns“ ist. GOTAMAs Stellungnahme in Sutram 21 lautet:
»oince fruits are awarded by God, man’s acts, we conclude, are not the sole cause thereof“. Die Ursache der
,Friichte* ist demnach das Zusammenwirken von Gott und Mensch.
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187
188

189

190

191



508 Kapitel 8. Die Entwicklung des Unendlichkeitsgedankens

Im Mimansa'®* wird das Heil in einem ewigen Weiterleben in leidloser Geistigkeit gesehen, und

es wird erreicht durch uneigenniitziges Einhalten des Werkdienstes und der Riten.' Als hochste
Wirklichkeit wird hier das Wort der Veden aufgefasst.'?

Schlieflich gibt es drei bedeutende Vedanta-Schulen, die sich um die Interpretation der Upanis-
haden bemiihen.'®” Die bekannteste ist die von SHANKARA (788-820 n. Chr.) gegriindete Schule des
Advaita- Vedanta, die biindig zusammengefasst im sog. Vedantasara vorliegt.'%® Advaita bedeutet
Nicht-Zweiheit: Alles ist nach dieser Lehre eins mit dem gottlichen Brahman. Die Vielheit in der
Welt ist nur eine Illusion (Maya), und wer sie durchschaut, erfahrt seine Einheit mit Gott und er-
langt so das Heil.'” Daneben haben noch zwei andere Schulen gréfiere Bedeutung erlangt, nimlich
die des RAMANUJA (um 1050-1137 n. Chr.) und des MADHVA (1197-1286 n. Chr.). RAMANUJA be-
kannte sich zur ,,unterschiedenen Nicht-Zweiheit“ ( Visista- Advaita): Brahman und Atman sind nicht
schlechthin identisch, sondern vereinigen sich wie Seele und Leib. MADHVA schliefllich lehrte die voll-
kommenen Zweiheit (Dwvaita) von Gott und Mensch: Dies sei die Voraussetzung dafiir, dass Liebe
und Hingabe zwischen Gott und Mensch moéglich wird. Gott wird von RAMANUJA und MADHVA
als ein unendlich viele Attribute habender, allwissender, allméichtiger, allgegenwértiger, personaler
Weltlenker gedacht und mit Vishnu gleichgesetzt.?’0 Diese letzten beiden Vedanta-Systeme stehen
dem Monotheismus westlicher Art nahe, unterscheiden sich von diesem aber dadurch, dass Welt,
Seelen und Gott als seit Ewigkeit koexistierende Realitéten angesehen werden.

Indessen diirfte die theopanistische All-Einheitslehre des Advaita- Vedanta den alten Upanishaden
am besten entsprechen, und sie gilt daher mit einem gewissen Recht als die ,,hinduistische Philoso-
phie* schlechthin. Sieht man sich die Gotteslehre das Advaita- Vedanta ndher an, so stellt man fest,
dass das Brahman zwar einerseits als unpersonlich und attributlos (param, nirgunam) bezeichnet
wird, dass ihm aber andererseits eine Reihe von Attributen zugeschrieben werden, vor allem die
(doch offenbar positiven) drei Grundattribute Sein (sat), Wissen (cit) und die Wonne (ananda),
die zu dem Kunstwort ,satcitananda“ zusammengefasst werden.2’! Die zwei letzten (Wissen und
Wonne) setzen dabei als Tréager eine personale Wirklichkeit voraus. Daneben hat das Brahman noch
andere Attribute wie Realitét, Zeitlosigkeit, Freiheit und Unendlichkeit. So heifit es im Vedantasara:
,Das Reale ist das aus Sein, Geist und Wonne bestehende zeitlose Brahman*,?°2 und der Schiiler,
der die Einheit von Atman und Brahman begriffen hat, ruft aus: ,Ich bin das seiner Natur nach

194 Mimansa ist zunéchst eine ,scholastische Priesterwissenschaft“, die zuerst um 200 n. Chr. in den Mimansa-Sutras

des JAIMINI ihren schriftlichen Niederschlag fand. Dieses riesige Werk behandelt nach streng logisch unterschiede-
nen Erkenntnisnormen Auslegungsfragen der vedischen Offenbarung (vgl. DEUSSEN, Philosophie der InderS. 395
397; ZIMMER, Philosophie Indiens S. 538 und GONDA, Alterer Hinduismus S. 307).

195 Die Erlosungslehre des Mimansa wurde von KUMARILA und seinen Schiiler PRABHAKARA (7.-8. Jh. n. Chr)
entwickelt; vgl. GONDA, Jingerer Hinduismus S. 80-82.

196 Vol ZIMMER, Philosophie Indiens S. 539 und GONDA, Alterer Hinduismus S. 313.

197 Alle Richtungen dieser Schule bauen auf den sog. Brahma-Sutras auf, welche eine Zusammenfassung der Upa-

nishaden mit eigenstdndiger philosophischer Interpretation sind und von einem sonst unbekannten BADARAYANA

(4. Jh. n. Chr.) verfasst wurden.

Der Vedantasara (,Essenz des Vedanta“) wurde von SADANANDA im 15. Jh. verfasst.

199 Vgl. DEUSSEN, Philosophie der Inder S. 579-614.

200 Vgl. GONDA, Jingerer Hinduismus S. 138-143 und Bowgs, Hindu Religious Tradition S. 230-232 (RAMANUJA)
sowie GONDA, Jingerer Hinduismus S. 143-150 (MADHVA). Die Schulen bekampfen sich zum Teil heftig. So erklért
der sich als Nachfolger MADHVAs verstehende PRABHUPADA, man miisse vom Brahman zur Erkenntnis der ,,Per-
sonlichkeit Gottes* fortschreiten (vgl. PRABHUPADA [Hg|, Bhagavad-Gita Kap. 14 Vers 27 S. 661, Kommentar);
Die ,,Unpersonlichkeitsphilosophen®, die mit dem Brahman verschmelzen wollen, begehen dagegen ,spirituellen
Selbstmord® (ebd. 4,11, Kommentar, S. 220) und ,die Vorstellung, mit dem Hoéchsten Brahman eins zu werden
und die eigene Individualitiat zu vernichten® sei ,hollisch“ (ebd. 18,54, Kommentar, S. 782).

201 Vgl. DEUSSEN, Philosophie der Inder S. 590.

202 SADANANDA, Vedantasara Vers 35, Ausgabe Deussen S. 643.

198
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ewige, reine, weise, freie, reale, hochste-Wonne-seiende, unendliche, zeitlose Brahman“.23 Man hat
hier den Eindruck, das alle Attribute der klassischen monotheistischen Gotteslehre eigentlich auch
vom Brahman ausgesagt werden konnen. Die angebliche ,, Attributlosigkeit“ soll nur klarstellen, dass
es sich um unendliche Eigenschaften handelt, die wir nicht addquat begreifen kénnen. In diesem Sinn
konnten auch eindeutig monotheistische Philosophen (etwa PHILON und MAIMONIDES) von Gott
die Attributlosigkeit behaupten. Im selben Sinn kann auch die ,,Bewusstlosigkeit“ des Brahman
verstanden werden: als eine meta-empirische, unfassbare Art des Denkens und Bewusstseins.

Ein Unterschied zwischen dem Hinduismus und dem jiidisch-christlich-islamischen Monotheis-
mus besteht darin, dass dieser mit der Lehre von der Schépfung aus dem Nichts die Transzendenz
und Erhabenheit Gottes iiber die Welt stark hervorhebt. Hierdurch wird auch die personale Eigen-
stdndigkeit und die mit kosmischen Unendlichkeiten unvergleichliche Unendlichkeit Gottes klarer
erfasst. Im Hinduismus wird dagegen die Immanenz Gottes im Kosmos und in der Seele des Men-
schen betont, und damit die Teilnahme der Schépfung am Unendlichen stéirker hervorgehoben.?04

8.2.2 Das Unendliche in der hinduistischen Kosmologie

Die kosmologischen Vorstellungen des Hinduismus sind von einer grenzenlosen Phantasie und einer
Vorliebe fiir ganz groflen Zahlen geprégt. So dauert nach dem Vishnu-Purana, einer hinduistischen
Schrift aus dem 1./2. Jh. n. Chr., ein Tag im Leben des Schopfergottes Brahma 4,32 Milliarden Jahre,
was nach heutigen Annahmen in etwa das tatsichliche Alter der Erde ist. Nach diesem Brahma-
Tag erfolgt ein partieller Weltuntergang, durch den das Leben auf Erden vernichtet wird, aber
das Universum als solches bestehen bleibt. Daraufhin vergeht eine Brahma-Nacht, die ebenso lange
dauert wie der vorhergehende Brahma-Tag, woraufhin eine neue Schopfung erfolgt. Nach etlichen
derartigen Weltperioden erfolgt eine vollstdndige Auflésung des Universums, und zwar alle 311,04
Billionen Menschenjahre,?%5 nach einer anderen Tradition sogar alle 2 Trillionen Menschenjahre,?%6
und diese Periode wird ein Vishnu-Tag genannt.?’” Dem Vishnu-Tag folgt eine ebenso lange Vishnu-
Nacht, in der das Universum nicht existiert; dann kommt der néachste Vishnu-Tag und alles beginnt
von neuem. Der Wechsel von Weltzerstérung und Weltentstehung hat weder Anfang noch Ende.?"

Die Erde ist eine Scheibe mit dem goldenen Berg Sumeru (oder: Meru) in der Mitte, der sich
auf dem Zentralkontinent befindet, dessen siidliches Gebiet Indien ist. Um diesen Zentralkontinent
herum erstrecken sich in konzentrischen Kreisen sieben Ozeane, unterbrochen von sechs weiteren

203 SADANANDA, Vedantasara Vers 663, Ausgabe Deussen S. 663.

Beide Sichtweisen sind komplementér. Mit dem monotheistischen Glaubenssatz von der Schépfung ,aus den

Nichts“ (siehe S. 528) ist es vereinbar, dass die Schopfung als Idee in Gott praexistierte, und insofern auch ,aus

Gott* ist: Die Schopfung geschah ,aus Nichts“, weil sie nicht aus schon vorhandener Materie oder Substanz

erfolgte, ,,aus Gott“ aber kommt sowohl die Idee als auch die Kraft. Bedenkt man dies, so kann man in manchen

Formulierungen der hinduistischen Gotteslehre in mehr oder weniger verborgener Weise (am deutlichsten in der

Bhagavad-Gita) die Vorstellung des souverinen und personlichen Schopfergottes wiedererkennen.

205 Nach SINGH [Hg], Vishnu Purana Buch 1 Kap. 3 S. 30-37 bilden 12.000 Gotterjahre einen Zyklus, in dem je vier
Zeitalter, die durch einen zunehmenden Grad an Schlechtigkeit charakterisiert sind, aufeinander folgen; dabei
entspricht ein Gotterjahr 360 Menschenjahren, d. h. der Zyklus dauert 12.000 x 360 = 4.320.000 Menschenjahre.
1000 solcher Zyklen sind ein Tag im Leben des Brahma, also 4.320.000.000 Jahre. 360 Perioden von Brahma-Tagen
und Brahma-Ndchten, also 360 x 2 x 4.320.000.0002 = 3.110.400.000.000 Menschenjahre, sind ein Brahma-Jahr,
also sind 100 Brahma-Jahre, nach denen die vollstdndige Auflésung erfolgt, 311.040.000.000.000 Menschenjahre.

206 Nach SiNnGH [Hg], Vishnu Purana Buch 6 Kap. 3 S. 879f wird die Halfte dieser Periode beschrieben als eine Zahl

(von Jahren) ,,which occurs in the eighteenth place of figures, according to the rule of decimal expansion®, also

als eine 1 mit 18 Nullen. Vgl. ebd. den Kommentar des Ubersetzers WILSON.

SINGH [Hg], Vishnu Purana Buch 6 Kap. 4 S. 890. Dieser Zeitraum ist sehr viel grofer als das heute angenommene

Alter des Universums von ,nur® 14 Milliarden Jahren.

204
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208 In SiNGH [Hg], Vishnu Purana Buch 1 Kap. 7 S. 81 ist die Rede von ,uninterrupted vicissitudes of creation,

preservation, and destruction®.
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ringférmigen Kontinenten; unter der Erde befinden sich 7 Regionen und 28 Hoéllen, iber ihr 7
himmlische Sphéaren. Das Ganze ist wie ein Ei geformt, dessen mittlerer Durchmesser 500 Millionen
Yojanas (etwa 5 Milliarden Kilometer) betriigt,?*? eine Strecke, die in Wirklichkeit von der Erde
bis zum Pluto reicht. Dieses riesige Ei liegt inmitten eines Raumes, der von der Urmaterie angefiillt
ist. Diese ist ,,unendlich, von nicht zdhlbarer Ausdehnung®, ,,grenzenlos und unbegrenzbar®, und es
liegen in ihr ,, Tausende und Zehntausende, Millionen und Tausende von Millionen® Welt-Eier.210

Die Nyaya— und Vaisesika-Schule hat die Existenz von Atomen (Anus) angenommen: ewige
kugelférmige Qualitéatstrager, deren Grofle ein Sechstel des kleinsten wahrnehmbaren Objekts be-
tragt.2!! Interessant ist die Begriindung fiir ihre Existenz: Ohne Atome wiirde die Teilung ins
Unendliche weitergehen. Der Regressus in infinitum aber ist abzulehnen.?!?

8.2.3 Das Unendliche in der hinduistischen Psychologie

Im Hinduismus sind aufler Gott und dem Kosmos auch die Seelen unendlich, nicht nur weil sie
(in manchen Systemen) gottliche Eigenschaften (wie Allwissenheit) erlangen kénnen, sondern auch,
weil sie (in allen Systemen) seit anfangsloser Zeit lebten und von Koérper zu Korper wanderten,
indem sie nach Abschluss eines Lebens je nach den vollbrachten guten und bosen Taten (Karma) zu
einem besseren oder schlechteren Leben wieder geboren wurden.?!® Diese immerwihrende Existenz
im unsteten Kreislauf der Welt (Samsara) ist nun dem Hindu aber gar nicht erstrebenswert, er
hofft, von ihm erlost zu werden, indem er entweder als eine von der Materie getrennte selbsténdige
Seelenmonade weiter existiert, in Gott eingeht, mit dem Brahman eins wird, oder fiir immer ein
verklartes individuelles Fortleben in der Gegenwart des personlichen Weltherrn fithren darf. In
jedem Fall ist nach ,der allgemein herrschenden Anschauung ... die Erlésung unverlierbar®.?!4
Eine Erlosung des ganzen Kosmos gibt es dagegen nicht, da wegen der unendlichen Anzahl von
Lebewesen das ,Rad des Samsara“ nie aufhéren wird, sich zu drehen, ,moégen auch noch so viele

Seelen das Heil erreichen*.215

209 Der Weltenbau ist beschrieben in SINGH [Hg], Vishnu Purana Buch 2 Kap. 2 S. 249-313; zur GroBe der ganzen
Welt siehe dort S. 294. Fiir die altindische Mafeinheit ,,Yojana* werden Werte zwischen 7 und 16 Kilometern
(bzw. 4,5 und 10 Meilen) veranschlagt. Ich rechne mit dem Durchschnittswert von 10 Kilometern.

210 QiNneH [Hg], Vishnu Purana Buch 2 Kap. 7 S. 311: ,the last is encircled by the chief Principle, Pradhana, which
ist infinite, and its extent cannot be enumerated; it is therefore called the boundless and illimitable cause of all
existing things, supreme nature, or Prakriti; the cause of all mundane eggs, of which there are thousands and tens
of thousands, and millions and thousands of millions“. Vgl. auch ebd. Buch 1 Kap. 2 S. 14f, wo als Attribute der
Urnatur oder Urmaterie (Prdhana oder Prakriti) unter anderem aufgezahlt werden: ,illimitable“, ,undecaying*
und ,without beginning®.

211 Vgl. MULLER, Siz Systems S. 447.

212 ygl. GoTAMA, Nyaya Sutras Buch 4 Kap. 1 Sutram 93, Panini-Ausgabe S. 132.

213 Vgl. GLASENAPP, Weltreligionen S. 61. Vgl. auch PRABHUPADA [Hg], Bhagavad-Gita Kap. 2 Vers 12 S. 83: , Nie-
mals gab es eine Zeit, als Ich oder du oder all diese Konige nicht existierten, und ebenso wird niemals in der
Zukunft einer von uns aufhéren zu sein.“ Ebd. 2,17, S. 91: , Niemand ist imstande, die unvergéngliche Seele zu
zerstoren“. Ebd. 2,27, S. 104: ,,Jemandem, der geboren wurde, ist der Tod gewiss, und jemandem, der gestorben
ist, ist die Geburt gewiss.“.

214 GLASENAPP, Weltreligionen S. 69. Als Ausnahmen nennt GLASENAPP ebd. ,eine shivaitische Sekte und die mo-

derne Reformbewegung des Arya-Samaj“, die eine Riickkehr der Erlosten in das weltliche Dasein lehren. Diese

unorthodoxe Lehre tibernahm auch die 1875 von HELENA PETROWNA BLAVATSKY gegriindete Theosophische

Gesellschaft (vgl. BLAVATSKY, Secret Doctrine Band 2 S. 80), die zeitweise mit Arya-Samaj zusammenarbeitete,

hinduistisch-buddhistische Lehren in der westlichen Welt bekannt machte und als Vorlauferin der New-Age-

Bewegung gilt.

215 GLASENAPP, Weltreligionen S. 69.
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8.3 Buddhismus

8.3.1 Das endliche Wesen des unendlichen Kosmos

GOTAMA BUDDHA (um 560-480 v. Chr.) hat eine Stellungnahme zu den Fragen, ob die Welt ewig
oder nicht ewig, endlich oder nicht endlich ist, abgelehnt.?'6 Er warnte vor dem ,,Griibeln iiber die
Welt“, diese sei ,,etwas Unfassbares, woriiber man nicht nachdenken sollte, und woriiber nachden-
kend, man dem Wahnsinn ... anheimfallen mochte“.?!” Die Zuriickhaltung gegeniiber metaphysi-
schen Fragen, die GOTAMA in einen scharfen Gegensatz zu allen hinduistischen Schulen stellte, hatte
ihren Grund darin, dass der BUDDHA seine Aufgabe allein darin sah, einen Heilsweg zu verkiindigen,
wie man dem leidvollen Kreislauf der Wiedergeburten entrinnen kann.?'®

Im spéateren Buddhismus konnten sich dennoch, aufbauend auf Andeutungen GOTAMAS, onto-
logische und auch kosmologische Anschauungen entwickeln. So hat der einflussreiche buddhistische
Dialektiker NAGARJUNA (um 150 n. Chr.),?! inspiriert aus der urspriinglich heilsékonomisch be-
griindeten Weigerung des BUDDHA, auf metaphysische Fragen einzugehen, die ontologische Lehre
von der ,Leere* (sunja) entwickelt, welche die Nicht-Realitét all dessen, was gedacht werden kann,
behauptet. Hier gibt es keinen logisch fassbaren Unterschied mehr zwischen dem Nichts und dem
Sein und daher erst recht keinen solchen zwischen dem Endlichen und Unendlichen.??’ Im Gegen-
satz hierzu gibt es aber auch eine breite buddhistische Tradition, welche die zeitliche und rdumliche
Unendlichkeit des Weltalls eindeutig bejaht und von einer ewigen Abfolge von Weltzerstérung und
Welterneuerung ausgeht,??! die sich ebenfalls auf Andeutungen des BUDDHA berufen kann.??? Im po-
puldren Mahayana-Buddhismus glaubt man an ,,unendlich viele Buddhas* und auch eine unendliche
Zahl von ,,Gebieten des Buddha® (Buddhaksetra): paradiesartige Welten, in welchen die Glaubigen

216 ygl. GoTaAMA BUDDHA, Digha-Nikaya Sutta 1 deutsche Ausgabe S. 9-35. In dieser Rede behandelt GOTAMA
zweiundsechzig metaphysische Thesen betreffs Anfang und Ende von Welt und Seele, darunter die vier genannten,
und urteilt {iber ihre Vertreter, dass sie letztlich in ,,Verzweiflung“ geraten (Kap. 3 § 70, deutsche Ausgabe S. 34).
Vgl. ebd. Sutta 9 S. 92f. Vgl. auch Magjjhimanikaya Sutta 25 Ausgabe Schmidt S. 84 und ebd. Sutta 63 S. 92—94.
GoTAMA BUDDHA, Anguttara-Nikaya, Vierer-Buch, Lehrrede 77, Ausgabe Nyanaponika Band 2 S. 80.
218 Aufschlussreich ist hier die im Pali-Kanon berichtete Begebenheit iiber den Ménch MALUNKYAPUTTA, der Go-
TAMA vorhielt, er habe ,nichts dariiber gelehrt, ob die Welt ewig oder nicht ewig, begrenzt oder unbegrenzt ist,
. ob ein Vollendeter nach dem Tod lebt oder nicht lebt“, und ihn ultimativ aufforderte: ,Wenn der Erhabene
die Fragen beantworten kann, so moge er es tun; wenn er es nicht kann, so mége er aufrichtig sagen, dass er es
nicht weif3*. Darauf antwortete GOTAMA mit einem Gleichnis: ,Nimm an, ein Mensch sei von einem vergifteten
Pfeil getroffen worden, und seine Freunde und Verwandten holen einen tiichtigen Wundarzt, der Verwundete
aber sagte: Nicht eher will ich den Pfeil herausziehen lassen, als bis ich weif}, ob der Mensch, der mich verwundet
hat, ... grofl oder klein oder von mittlerer Grofle ist, ... aus welchem Dorf oder aus welcher Stadt er stammt
.... Dieser Mensch wiirde sterben, bevor er alles dies erfahren hétte. Ebenso wiirde jemand, der mit dem reinen
Wandel warten wiirde, bis er iiber jene Fragen belehrt worden wére, sterben, bevor man ihn dariiber belehren
konnte. Mag die Ansicht, dass die Welt ewig ist, richtig sein, so lasst sich doch ein reiner Wandel damit nicht
begriinden .... Ob nun das eine oder das andere richtig ist, auf jeden Fall gibt es Geburt, Altern und Sterben,
Kummer, Jammer, Schmerz, Gram und Verzweiflung, deren Uberwindung schon in diesem Leben ich lehre
(GoTAMA BUDDHA, Magjhimanikaya Sutta 63, Ausgabe Schmidt S. 192-194).
Fiir den englischen Buddhologen Edward CONZE war NAGARJUNA ,einer der feinsinnigsten Dialektiker aller
Zeiten* (CONZE, Buddhism S. 117). Nach ELIADE, Ideen Band 2 S. 196 hat sich der ,Buddhismus und das
philosophische Denken Indiens im Allgemeinen ... durch Nagarjuna grundlegend gedndert“, indem dieser die
»Tendenz des indischen Geistes zur coincidentia oppositorum zu ihrer duflersten Grenze gefithrt“ hat.

217

219

220 Since all factors of existence are in the nature of sunja, why (assert) the finite, the infinite, both finite and

infinite, and neighter finite nor infinite?“ (NAGARJUNA, Karika Kap. 25,34, Ausgabe Inada S. 158).

Vgl. GLASENAPP, Weltreligionen S. 113-116.

So scheint GOTAMA eine anfangslose Welt angenommen zu haben, da er die Uberzeugung gewisser Asketen, dass
ihr individuelles Bewusstsein einen zeitlichen Anfang hatte, darauf zuriickfiihrte, dass sie sich an das, was vor
diesem Anfang war, nicht mehr erinnern kénnen (GOTAMA BUDDHA, Digha-Nikaya Lehrrede 1 Kap. 2 § 1-14,
deutsche Ausgabe S. 15-18).

221
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ein gliickliches Leben fithren kénnen.??3 Das buddhistische Weltbild enthélt aber auch starke fini-
tistische Elemente: nach der Lehre von der Nicht-Substantialitit (anatta) ist alles vergénglich und
endlich. Es gibt weder ,ewige materielle Atome* noch ,,unsterbliche Seelen* noch ewige Gotter, und
schlieflich wird auch ,das Dasein einer ewigen Ursubstanz® nach Art des hinduistischen Brahman
geleugnet.??* So ist auch die Seele des Menschen keine unzerstérbare Geistmonade, sondern ,eine
verinderliche Summe von geistigen Faktoren“, und die Seelenwanderung ist daher kein Ubergang
einer gleich bleibenden Seelensubstanz in einen neuen Korper, sondern wird so verstanden, dass sich

,im abgelaufenen Dasein angesammelte Krifte ... zu einem neuen Individuum zusammenfiigen“.?%?

8.3.2 Das Unendliche in der Buddhistischen Nirvana—, Theologie*

Die Stelle Gottes nimmt im Buddhismus das angestrebte Nirvana (oder Nibbana, wortlich ,nicht
wehen*) ein, das meist mit ,Nichts“ iibersetzt wird und das Gegenteil der vergéanglichen Welt meint.
Das Nirvana kann in doppeltem Sinne als unendlich verstanden werden. Zunéchst deshalb, weil der
in dasselbe durch Aufgeben des Lebensdurstes eingehende Mensch ,,ewige Ruhe* findet.?26 Zweitens
ist mit dem Nirvana nicht tatsichlich das Nichts, sondern etwas Quasi-Gottliches gemeint: eine von
uns nicht erfassbare ,,ganz andere“ Wirklichkeit. Daher wird es auch als Zustand der Erleuchtung,
Allwissenheit, Freiheit oder auch als paradiesischer Gliickszustand geschildert.??” Der BUDDHA be-
zeichnete es als ,Friede* und ,das Erhabene®,??® oder auch als saccam (die Wahrheit), param (das
Transzendente), dhuvam (das Bleibende) und sivam (das Gliick).??? So entspricht das Nirvana in
theistischer Sprache dem ,,g6ttlichen Bereich®, der Gott und die Gemeinschaft der Heiligen umfasst.
Dass das Nirvana mit dem Unendlichen zu tun hat, geht nicht nur aus den genannten Bezeichnun-
gen (vor allem ,das Transzendente“ und ,,das Bleibende*) hervor, sondern auch aus der Stufenleiter
der zu ihm fiihrenden Stufen der meditativen Versenkung: Auf der fiinften Stufe kommt es zur Vor-
stellung ,,Unendlich ist der Raum®, auf der sechsten wird die Raumunendlichkeit iberwunden und
es entsteht die Vorstellung , Unendlich ist das Bewusstsein“, auf der siebten Stufe wird auch die
Bewusstseinsunendlichkeit iberwunden und man gelangt zu der Vorstellung ,,Nichts ist da“, auf der
achten wird auch dieses ,Nichtsheitgebiet“ verlassen und man gelangt in das Gebiet der ,,Weder-
Wahrnehmung-noch-Nichtwahrnehmung*“, nach welchem man schliellich auf der neunten Stufe die
»#Aufhebung von Wahrnehmung und Gefiihl“ erlangt. Es erscheint hier also das Nirvana als absolute
Unendlichkeit, die noch weit jenseits der Raum— und Bewusstseinsunendlichkeit steht.230

223 Vgl. ConzE [Hg], Prajnaparamita Kap. 1 S. 38: ,endless harmonies of all Buddha-fields“ und ,innumerable Bud-

dhas“. Die Gebiete des Buddha ,entstehen aus dem eigenen Geist und haben unendlich Formen“, wie es in dem
zwischen 150 und 400 n. Chr. entstandenen Avatamsaka-Sutra heifit (zitiert nach CONZE, Buddhism S. 148).

224 GLASENAPP, Weltreligionen S. 91; vgl. ebd. S. 95 und S. 138. Vgl. BUDDHAS letzte Worte: ,,Und jetzt, ihr Monche,
ich sage es euch! Vergénglich ist alles Wesen. Strebet im Ernst!“ ( Digha-Nikaya 16. Lehrrede Kap. IV § 7, deutsche
Ausgabe S. 149).

GLASENAPP, Weltreligionen S. 93.

GLASENAPP, Weltreligionen S. 44.

22T Vgl. MEIER, Erlsung im Buddhismus S. 66-69.

228 GoTAMA BUDDHA, Anguttara-Nikaya, Dreier-Buch, Lehrrede 32, Ausgabe Nyanaponika Band 1 S. 123.

225

226

229 GoTAMA BUDDHA, Samyutta-Nikaya Buch 4 (Salayatana-Vagga) Asankhata-Samyutta Vers 12-44, Ausgabe Gei-

ger/Nyanaponika/Hecker Teil 4 S. 200-202 (mit Erkliarung der Pali-Ausdriicke auf S. 202).
Vgl. die Beschreibung der Stufen, die der meditierende BUDDHA vor seinem Tode erreichte (GOTAMA BUDDHA,
Digha Nikaya Sutta 16 Kap. 6 § 89, deutsche Ausgabe S. 149f); vgl. ebd. Sutta 1 Kap. 3 § 10-16 S. 26f; Sutta
9 § 10-18 S. 8890, Sutta 15 § 33-35, S.139f; Anguttara-Nikaya, Einer-Buch, Sutta 31, Ausgabe Nyanaponika
Band 1 S. 37; Magjhimanikaya Sutta 43, Ausgabe Schmidt S. 145-147; Sutta 121, S. 284.
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8.4 Chinesische Religion

Die chinesischen Hauptreligionen — der auf KONFUZzIUS (551-479 v. Chr.) zuriickgehende Konfuzia-
nismus und der auf LAOTSE (6. Jh. v. Chr.) zuriickgehende Taoismus — bilden nach Hans KUNG ein
ndrittes grofles Stromsystem® der Religionen, ndmlich neben dem ,semitisch-prophetischen“ und
dem ,indisch-mystischen* System eine ,Religion weisheitlichen Charakters®, wobei mit ,,Weisheit*
hier eine hauptséchlich lebenspraktische, auf das Diesseits gerichtet Weisheit gemeint ist.?3! Konfu-
zianismus und Taoismus bilden dabei gegensétzliche, sich aber ergénzende Formen der chinesischen
Religion. Wahrend im Taoismus ihremystisch-gefiihlsbetonte Seite zum Ausdruck kommt, verkdrpert
der Konfuzianismus ihre ethisch-rationale Seite.

8.4.1 Konfuzianismus und sein demiitig-traditionalistischer Agnostizismus

)232 71

Konruzius ging es darum, den Willen Gottes (den er meist als ,,der Himmel“ bezeichnet
verstehen und in seinem Auftrag zu lehren.?3? Konkret sah er den Willen Gottes darin, den Staat
und die Menschen durch Erneuerung des alten religisen Traditionen Chinas zu retten.?3* Doch
wies er ahnlich wie der BUDDHA metaphysische Fragen nach dem Sinn dieser Traditionen zuriick.
So antwortete er auf die Frage nach dem Wesen des Todes: ,,Wenn man noch nicht das Leben
kennt, wie sollte man da den Tod kennen?“?*> Nach der Bedeutung des Opfers fiir den Ahn der
Dynastie befragt, erklarte er: ,,Weifl nicht. Wer davon die Bedeutung wiisste, der wére imstande,
die Welt zu regieren“.?36 Dass er den metaphysisch-theologischen Hintergrund seines Weltbildes
kaum thematisiert hat, ist sprichwortlich geworden: ,Des Meisters Reden iiber Kultur und Kunst
kann man zu héren bekommen. Aber die Worte des Meisters iiber Natur und Weltordnung kann
man nicht zu héren bekommen®.?3” Sein Schweigen hieriiber war ein bewusstes, er meinte, es dem
Himmel gleichzutun: ,Ich méchte lieber nichts reden. ... Wahrlich, redet etwa der Himmel?“?3® An
einer Stelle bringt er den Himmel bzw. Gott mit dem Unendlichen in Verbindung:

s .. der Himmel ist groB ... Unendlich: das Volk konnte keinen Namen finden“?3?

Diese Unendlichkeit wird allerdings sofort wieder in praktisch-ethischer Hinsicht bedacht: Es heifit,
dass YAU, ein erhabener Herrscher der Vorzeit, in seinen Werken diesem unendlichen Himmel ,ent-
sprochen® habe. Naheliegenderweise wurde von den Konfuzianern spéter auch KONFUZIUS mit der

281 Vgl. KiNG und CHING, Chinesische Religion S. 12-13 und 193.

232 ygl. Konruzius, Lun Yii Buch 6 Abschnitt 26, Ausgabe Wilhelm S. 80: ,Habe ich Unrecht getan, so moge der
Himmel mich hassen®“. Vgl. ebd. Buch 9 Abschnitt 5, S. 98 und Buch 9 Abschnitt 11, S. 100. Seine Auffassung
war wahrscheinlich monotheistisch, denn die weiteren Gotter und Geister, deren Existenz er nicht bestritt, sind
mit dem Himmelsgott nicht vergleichbar (vgl. ebd. Buch 2 Abschnitt 24, S. 48; Buch 3 Abschnitt 12-13, S.- 53f;
Buch 6 Abschnitt 20, S. 78 sowie Buch 7 Abschnitt 20, S. 86).

283 KonNruzius, Lun Yi Buch 3 Abschnitt 24, Ausgabe Wilhelm S. 57: ,,Die Welt war lange ohne Wort Gottes; nun
gebraucht der Himmel euren Meister als Glocke“. KONFUZIUS, Lun Y4 Buch 20 Abschnitt 3, Ausgabe Wilhelm
S. 193: ,,[Wler den Willen Gottes nicht kennt, der kann kein Edler sein®.

234 Seine Devise lautete nach Lun Y4 Buch 7 Abschnitt 1, Ausgabe Wilhelm S. 81: ,treu sein und das Altertum
lieben“. Vgl. KonrFuzius, Lun Yi Buch 7 Abschnitt 19, Ausgabe Wilhelm S. 86: ,Ich bin nicht geboren mit
der Kenntnis (der Wahrheit); ich liebe das Altertum und bin erst im Streben (nach ihr)“ Wichtig ist ihm das
,Lernen“, die umfassende Bildung und die Suche des Wahren in den Biichern des chinesischen Altertums, die
KoONFuzIUs redigierte: ,Liebe zum Lernen“ ist geradezu die Grundforderung an seine Jiinger (vgl. ebd. Buch 5
Abschnitt 27, Ausgabe Wilhelm S. 71; ferner Buch 1 Abschnitt 1, S. 37 und Buch 9 Abschnitt 6, S. 114).

235 Konruzius, Lun Yii Buch 9 Abschnitt 11, Ausgabe Wilhelm S. 115.

236 KonNruzius, Lun Yi Buch 3 Abschnitt 11, Ausgabe Wilhelm S. 53.

23T Konruzius, Lun Yi Buch 5 Abschnitt 12, Ausgabe Wilhelm S. 67f.

238 KonNruzius, Lun Yii Buch 17 Abschnitt 19, Ausgabe Wilhelm S. 175.

289 KonNruzius, Lun Yi Buch 8 Abschnitt 19, Ausgabe Wilhelm S. 95.
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Unendlichkeit des Himmels verglichen: ,,Die Unerreichbarkeit des Meisters ist wie die Unmoglichkeit,
auf Stufen zum Himmel emporzusteigen®.?4? Zusammenfassend kann man sagen, dass KONFUZIUS
die Unendlichkeit Gottes kannte, sie aber kaum jemals direkt thematisierte, und glaubte, sie gerade
so angemessen zur Geltung zu bringen.

8.4.2 Taoismus und sein systematischer Agnostizismus

Im Mittelpunkt der Lehre des LAOTSE steht das Tao, das mit Weg, Vernunft, Wahrheit, Sinn, Wort,
Logos, Gott usw. libersetzt worden ist. Im Sinne LAOTSEs wére es eher, das Wort uniibersetzt zu

lassen, denn es ist fiir ihn ,ein algebraisches Zeichen fiir etwas Unaussprechliches®:?4!

»Es gibt ein Ding, das ist unterschiedslos vollendet. Bevor Himmel und Erde waren, ist
es schon da ... Ich weif nicht seinen Namen. Ich bezeichne es als Tao?4?

Das Tao ist somit ein nicht addquat beschreibbarer allvollkommener (also gottlicher) Ursprung von
,Himmel und Erde“, d. h. aller Dinge.?43 LAOTES charakterisierte das Tao als unendlich, indem er
es als eine unversiegbare Quelle segensreicher Wirksamkeit schilderte: ,,Das Tao ist immer stromend.
Aber es lauft in seinem Wirken doch nie iiber“?4* Licius, der um 350 v. Chr. die Lehre LAOTSEs
weiterfiihrte, tiberliefert uns von LAOTSE auflerdem den Ausspruch, dass die ,Macht, die die Welt
erschuf . . . unerschépflich und unendlich® ist,?45 und DSCHUANG DsI (um 330 v. Chr.), der Vollender
der taoistischen Philosophie, iiberliefert von LAOTSE die Lehre, das Tao sei tief ,wie das Meer,
unendlich, ... allen Wesen ihr MaB zuwendend, ohne sich zu erschépfen“.?46 Licius selbst hat
dem Tao gleichnishaft eine Art rdumliche Unendlichkeit zugeschrieben: ,Das Unwandelbare wallt
im unendlichen Raum hin und her, ohne dass es in seinem Pfade an eine Grenze kime“.?4” Fiir
DSCHUANG Dst ist das Tao ,das Grenzenlose“, zu dem der Mystiker sich aufschwingt:?*® Es ist ,,die
Grenze des Unbegrenzten, die Grenzenlosigkeit des Grenzenlosen“.?4?

Bemerkenswert ist, dass LAOTSE der Welt anscheinend keine zeitliche Anfangslosigkeit zubilligen
will, denn er spricht von einem ,Anfang® von ,Himmel und Erde“ und macht Aussagen, die an
eine Schopfung aus dem Nichts denken lassen.?’Y Auch Licius lehrte: ,Es gibt eine Urwandlung,

240 Konruzius, Lun Yi Buch 19 Abschnitt 25, Ausgabe Wilhelm S. 189.

241 Vgl. LAOSTE, Tao te king, Einleitung von Richard WILHELM, S. 24.

LAOSTE, Tao te king Abschnitt 25, Ausgabe Wilhelm S. 65. In diesem und den folgenden Zitaten aus dem Tao

te king und anderen taoistischen Werken iibernehme ich Richard WiLHELMs Ubersetzung, abgesehen davon, dass

ich fiir das von WILHELM mit ,,SINN“ iibersetzte Tao das Wort ,, Tao“ substituiere.

243 Vgl. LAOSTE, Tao te king Abschnitt 42, Ausgabe Wilhelm S. 85: ,Das Tao erzeugt die Eins. Die Eins erzeugt
die Zwei. Die Zwei erzeugt die Drei. Die Drei erzeugt alle Dinge“. Die Nicht-Beschreibbarkeit des ewigen Tao,
also theologisch gesprochen seine Transzendenz oder Gottlichkeit, wird gleich im ersten Vers des Tao Te King
(Abschnitt 1, Ausgabe Wilhelm S. 41) festgehalten: ,,Das Tao, das sich aussprechen ldsst, ist nicht das ewige Tao.
Der Name, der sich nennen lasst, ist nicht der ewige Name® . Das Tao scheint sogar ,frither als Gott“ zu sein, ist
mithin das eigentlich Gottliche und der absolute Anfang: ,Ich weifl nicht, wessen Sohn es ist. Es scheint frither
zu sein als Gott“ (LAOSTE, Tao te king Abschnitt 4, Ausgabe Wilhelm S. 44).

244 1,AOSTE, Tao te king Abschnitt 4, Ausgabe Wilhelm S. 44.

245 Licius, Quellender Urgrund Buch 3 Kap. 2, Ausgabe Wilhelm S. 75f.

246 Dscnuanc Dsi, Sidliches Bliitenland Buch 12 Kap. 4, Ausgabe Wilhelm S. 229.

247 Licius, Quellender Urgrund Buch 1 Kap. 1 S. 34. Er fiihrt ebd. Buch 5 Kap. 5 S. 126 eine unbekannte Quelle an,
in der das Tao als ,unfassbar, ohne Grenzen“ und ,unendlich, ohne Teile* bezeichnet wird.

248 ygl. DscHuANG Dsi, Sidliches Blitenland Buch 1 Kap. 10, Ausgabe Wilhelm S. 51: , Erhebe dich ins Grenzenlose!
Und wohne im Grenzenlosen!*

249 DscHuANG Dsi, Sidliches Bliitenland Buch 12 Kap. 5, Ausgabe Wilhelm S. 231 mit Funote 4 S. 311.

250 1,A0STE, Tao te king Abschnitt 1, Ausgabe Wilhelm S. 41: ,,Nichtsein‘ nenne ich den Anfang von Himmel und
Erde Vgl. ebd. Abschnitt 52 S. 95: Die Welt hat einen Anfang, das ist die Mutter der Welt*“, und Abschnitt 40
S. 83: ,,Das Sein entsteht im Nichsein“.

242
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einen Uranfang, ein Urentstehen, eine Urschopfung®.?®! Auf der anderen Seite bleibt die Welt ewig
bestehen.?”?> LAOTSE lehrte ferner, dass Menschen nach ihrem Tode als Geister weiterleben,?®® und
er verhieff den nach seinen Maximen Handelnden ein ewiges Leben, das im ,dauernden Schauen*
des Tao besteht.?>*

Die von LAOTSE aufgestellten Lebens— und Regierungsmaximen sind die Bekdmpfung des ge-
schiftigen Handelns, des begehrenden Wollens und des gelehrten Wissens:2%® man soll ,,das Nicht-
handeln“ ( Wu- Wei) iiben,?>% die ,Wunschlosigkeit* wiinschen und das ,,Nichtlernen* lernen.?*” So
erreicht man das Heil und erkennt das Tao paradoxerweise durch eine systematische Riicknahme
der aktiv darauf abzielenden ethisch-rationalen Anstrengung, also durch eine Art praktische und
theoretische via negativa: Die Maximen des Nicht-Handelns, Nicht-Wiinschens und Nicht-Lernens
kénnen generell als eine paradoxe, der héheren metaphysischen Wirklichkeit angemessene Art des
Handelns, Wiinschens und Lernens angesehen werden.2%®

8.4.3 Nichtbeachtung des Unendlichen als Form der Anndherung an dasselbe

Wahrend KONFUZIUS das ,Lernen”, systematische Sittlichkeit und rationales Handeln wérmstens
empfiehlt,?%? scheint LAOTSE genau das Gegenteil zu lehren. In Bezug auf die Haltung zum Unend-

251 Licius, Quellender Urgrund Buch 1 Kap. 2, Ausgabe Wilhelm S. 34. Ebenso sagt DSCHUANG DsI: ,,Ehe Himmel

und Erde waren, bestand es [das Tao] von Ewigkeit; ... Es ging der Entstehung von Himmel und Erde voran und
ist nicht alt“ (Studliches Blitenland Buch 6 Kap. 1, Ausgabe Wilhelm S. 87). DSCHUANG DsI deutete allerdings
an, dass fiir ihn weder die Annahme noch die Ablehnung der Existenz einer letzten Weltursache die Wahrheit
erschopfend erfasst (ebd. 25 Kap. 10 S. 273f), und bei Licius (Quellender Urgrund Buch 5 Kap. 1 S. 97) wird
auch die Gegenmeinung iiberliefert: In einem Dialog zwischen TANG (1766-1754 v. Chr.), dem Griinder der
Schang-Dynastie, und dessen Lehrer GI vON HIA, antwortet GI auf die Frage TANGs ,,Gab es am Uranfang keine
Welt?“ Folgendes: ,,Wenn es am Uranfang keine Welt gab, wie kénnte es dann heute eine Welt geben? ... Jeder
Anfang kann als Ende aufgefasst werden, jedes Ende kann als Anfang gesetzt werden“. GI scheint also einen
anfangslos-periodischen Weltverlauf gelehrt zu haben.

22 Der Himmel ist ewig und die Erde dauernd® (LAOSTE, Tao te king Abschnitt 7, Ausgabe Wilhelm S. 47). Nach
der von Licrus tberlieferten Ansicht GI vON Hias (siche letzte FuBnote) ist auferdem der Kosmos réaumlich
grenzenlos und besitzt keine kleinsten Teile: ,Da jenseits des Grenzenlosen noch wieder ein grenzenlos Gren-
zenloses und innerhalb des unendlich Kleinen noch wieder ein unendlich-unendlich Kleines ist, so kann ich mir
denken, dass es keine Grenzen und keine letzten einfachen Teile gibt, nicht aber denken, dass es Grenzen und
einfachen Teile gibt. ... Weil immer ein Grofleres das Kleinere in sich befasst, darum gibt es kein Ende und keine
Grenze“ (Quellender Urgrund Buch 5 Kap. 1, Ausgabe Wilhelm S. 97f). Gr1 scheint demnach sogar transfinite
und infinitesimale rdumliche Ausdehnungen angenommen haben.

253 LAOSTE, Tao te king Abschnitt 60, Ausgabe Wilhelm S. 103.

254 LAOSTE, Tao te king Abschnitt 59, Ausgabe Wilhelm S. 102: , Besitzt man die Mutter der Welt, so gewinnt man
ewige Dauer. Das ist das Tao der tiefen Wurzel, des festen Grundes, des ewigen Daseins und des dauernden Schau-
ens“. Nach DSCHUANG DsI wandelt der Vollendete ,auf den Gefielden der Unendlichkeit® (Stdliches Blitenland
Buch 11 Kap. 3, Ausgabe Wilhelm S. 122).

»2Darum regiert der Berufene so: Er ... macht, dass das Volk ohne Wissen und ohne Wiinsche bleibt, und sorgt
dafiir, dass jene Wissenden nicht zu handeln wagen. Er macht das Nichtmachen, so kommt alles in Ordnung
(LAOSTE, Tao te king Abschnitt 3, Ausgabe Wilhelm S. 43). ,,Tut ab die Heiligkeit, werft weg das Wissen, so
wird das Volk hundertfach gewinnen. Tut ab die Sittlichkeit, werft weg die Pflicht, so wird das Volk zuriickkehren
zu Kindespflicht und Liebe. ... Gebt auf die Gelehrsamkeit!* (ebd. Abschnitt 19, S. 59). ,Man lasse das Volk
wieder Stricke knoten und sie gebrauchen statt der Schrift. ... Nachbarlander mogen in Sichtweite liegen, ... und
doch sollen die Leute im héchsten Alter sterben, ohne hin und her gereist zu sein“ (ebd. Abschnitt 80, S. 123).
256 1,AOSTE, Tao te king Abschnitt 63, Ausgabe Wilhelm S. 106.

25T LAosSTE, Tao te king Abschnitt 64, Ausgabe Wilhelm S. 107.

Der spétere religiose Taoismus, in dem LAOTSE als die dritte Person in einer géttlichen Dreieinigkeit verehrt wird,
ganzheitliche Heilkunde propagiert, das Elixier fiir die physische Unsterblichkeit gesucht und schamanistische
Magie und Wahrsagung betrieben wird, soll hier nicht weiter betrachtet werden (zum Gesamtphénomen des
Taoismus vgl. KUNG und CHING, Chinesische Religion S. 157-220 und ELIADE, Ideen S. 30-44).

259 Siehe FuBnote 234 auf S. 513.

255
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lichen kann man hier aber dennoch eine Gemeinsamkeit erkennen. LAOTSE glaubt, dem Tao, dem
Unendlichen, gerade dadurch ndherzukommen, dass er sorgsam darauf achtet, es nicht direkt zu
beachten.?’0 KONFUZIUS weigert sich ebenfalls, das Metaphysische direkt zu analysieren, er lenkt
die Aufmerksamkeit statt dessen auf konkrete Probleme des Alltags und mochte das Metaphysische
bewusst im Hintergrund belassen. Beide stehen also sozusagen mit dem Riicken zum Unendlichen
— Konruzius auf das Endliche blickend, LAOTSE nirgendwohin schauend — und glauben, gerade
dadurch das Unendliche angemessen zu wiirdigen.

260 In einer gewissen indirekten Weise (via negativa) beachtet er es natiirlich sehr wohl (sonst hitte er keine Schrift

dariiber verfasst). Vor der positiv-direkten Beschéftigung mit dem Unendlichen warnt auch LAOTSEs Nachfolger
DscHUANG Dst: ,,Unser Leben ist endlich; das Wissen ist unendlich. Mit dem Endlichen etwas Unendlichem
nachzugehen, ist gefihrlich.* (Sidliches Blitenland Buch 3 Kap. 1, Ausgabe Wilhelm S. 53).
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8.5 Parsismus

Die klassische Religion Persiens ist der Glaube an den einen Gott Ahura Mazda (Ohrmazd, ,weiser
Herr“), den Spitama ZARATHUSTRA (zwischen 800-600 v. Chr.) gegen den altiranischen Polytheis-
mus durchsetzte. Dieser heute nur noch wenige Anhénger zéhlende Parsismus wird nach dem Religi-
onsstifter auch als Zoroastrismus und nach der Gottesbezeichnung als Mazdaismus bezeichnet. Nach
den &ltesten, auf ZARATHUSTRA selbst zuriickgehenden Glaubensurkunden dieser Religion, den Ga-
thas (,,Liedern“), herrschen zwei geistige Prinzipien iiber die Welt: der bose Geist (Angra Mainyu,
Ahriman) und der gute Geist (Spenta Mainyu), der mit Ahura Mazda zu identifizieren ist.26 Diese
Geister kdmpfen seit Erschaffung der Welt miteinander und der Mensch muss sich zwischen ihnen
entscheiden, da sein ewiges Heil davon abhiingt, welchem Geist er sich anschlieft.?6? Der bése Geist
wird vom guten nach 12.000 Jahren endgiiltig besiegt werden.?®3 Diese Lehren haben die iibrigen
monotheistischen Religionen und die griechische Philosophie bedeutend beeinflusst.264

In der Sassanidenzeit (226642 n. Chr.) spaltete sich aus dem Mazdaismus der sog. Zervanismus
ab, der die Spekulation der zwei Urgeister dadurch weiterfithrte, dass er beide als Séhne eines
iibergeordneten Gottes Zervan (oder Zurvan) ansah: Um diesen gewissermafien ,jenseits von Gut
und Bose® stehenden Gott entwickelte sich eine bemerkenswerte Unendlichkeits-Spekulation, an
der sich spéter auch der rechtgliubige Mazdaismus beteiligte.?6 Demnach ist Zurvan zunéchst mit
der unendlichen Zeit gleichzusetzen: Selbst ohne Ursprung, ist er Ursprung aller Dinge. Zurvan
allein ist im Vollsinn unendlich, auch dem Raum und dem Wesen nach.?%6 Nun ist aber nach dem
mazdaistischen Philosophen MARDAN FARRUCH (9./10. Jh. n. Chr.) das Unendliche das, ,was durch
den Intellekt nicht begriffen werden kann“, so dass auch Gott selbst sich nicht begreifen kann.?6” In
einem unerklérlichen Prozess kommt es aber zu einer Selbsterkenntnis Gottes und damit zu einer
Verendlichung seiner Natur: Es entsteht ein endlicher Zurvan, der fiir die Dauer der Weltgeschichte
besteht, und der am Ende dieser Epoche wieder in die Unendlichkeit iibergeht. Durch eine klare
Selbsterkenntnis Zurvans entsteht der gute Gott Ormuzd, wihrend der bése Ahriman aus einer
unvollstindigen, nicht voll bewussten Kenntnis des eigentlichen Gottes hervorgeht.?®® Gott ist also
unendlich, aber verianderlich. Der Glaube, dass nicht nur Gottes Wesen, sondern auch sein Intellekt
unendlich ist, und dass er mit diesem Intellekt seine eigene Unendlichkeit erkenne, ist nach MARDAN
FARRUCH licherlich.?%® Uberhaupt sind Disputationen iiber das Unendliche solche iiber etwas, ,,was

man nicht weiB“.2’% Sie dienen nur dazu, ,unreife Menschen in die Irre zu fithren“.?"!

261 Vgl. ZAEHNER, Zurvan S. 4.

Den Anhéngern des guten Geistes wird ,,Heilsein und Nichtsterben® verheifien (ZARATHUSTRA, Gathas Gatha 10
(Yashna 45 Strophe 10), Ausgabe Lommel S. 126). Die tibrigen werden ,fir alle Zeit ... Genossen im Haus der
Lige* sein (ebd. Gatha 11 (Yashna 46 Strophe 11), Ausgabe Lommel S. 134).

So in Kap. 1 Nr. 13-15 des iranischen Denkart, einer zoroastrischen Kompilation aus dem 9. Jh. n. Chr. (Uber-
setzung bei ZAEHNER, Zurvan S. 314).

Von griechischer Seite hat sie der zum sog. mittleren Platonismus gehérende Philosoph und Delphi-Priester
PLUTARCH begriiit (vgl. PLUTARCH, Isis et Osiris Kap. 45-49, 369A-371C, Ausgabe Froidefond S. 217-222).
Als Quellen fiir diese Diskussion stehen die von Robert Charles ZAEHNER veroffentlichten Fragmente zur Verfii-
gung (vgl. ZAEHNER, Zurvan S. 273-451): unter anderem Stellen aus dem Denkart (,,Enzyklopéadie“), dem Bunda-
hesh oder Bundahishn (,Schopfungslehre®) — zwei in Pehlewi verfasste Schriften aus dem 8. Jahrhundert n. Chr.
— sowie aus dem Traktat Shikand Gumani Vazar (,Endgiltige Zerstreuung des Zweifels“) des mazdaistischen
Philosophen MARDAN FARRUCH.

266 Vgl. ZAEHNER, Zurvan S. 231f.

267 Shikand Gumani Vazar 66-67 (ZAEHNER, Zurvan S. 393, Englisch S. 394).
268 Vgl. ZAEHNER, Zurvan S. 234-236.

269 Shikand Gumani Vazar 106-107 (ZAEHNER, Zurvan S. 394, Englisch S. 396).
210 Shikand Gumani Vazar 105 (ZAEHNER, Zurvan S. 394, Englisch S. 396).

21 Shikand Gumani Vazar 105 (ZAEHNER, Zurvan S. 394, Englisch S. 396).
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8.6 Vergleich der ostlichen und westlichen Religionen hinsichtlich der
Unendlichkeitsfrage

Helmuth von GLASENAPP hat die groflen Weltreligionen in zwei Gruppen geteilt, die er 6stlich
und westlich des Hindukusch lokalisiert:>"? namlich Hinduismus, Buddhismus, Konfuzianismus und
Taoismus einerseits und Parsismus, Judentum, Christentum und Islam andererseits.?” Fiir die Re-
ligionen der ersten Gruppe ist es ihm zufolge charakteristisch, das nach ihnen der Kosmos weder
Anfang noch Ende hat und dem sukzessiven Wechsel von , Entstehen und Vergehen®“ unterliegt.
Die westlichen Religionen dagegen machen ,die Existenz des Kosmos und seiner Bewohner von
dem Wirken eines von der Welt verschiedenen und ihr unendlich tiiberlegenen personlichen Gottes
abhingig, der alles aus dem Nichts ins Dasein gerufen hat“.2™* Demnach wire es vor allem die
kosmologische Unendlichkeitsfrage, ob die Welt einen zeitlichen Anfang hat oder nicht, welche die
Religionen trennt. Diese Auffassung scheint nicht ganz adédquat zu sein. Zwar ist in den Gstlichen
Religionen die Uberzeugung von der Anfangslosigkeit der Welt weit verbreitet, jedoch haben weder
GotaMA noch KONFUZzIUS iiber die Unendlichkeit der Welt spekuliert,?”® und bei LAOTSE und
anderen taoistischen Philosophen ist sogar die Annahme eines zeitlichen Weltanfangs zu finden.?76
Umgekehrt gab es auch im jiidisch-christlich-islamischen Bereich Denker, welche die M&glichkeit
einer unendlich weit zuriickreichenden Weltentwicklung ins Auge fassten, wenngleich die offiziellen
Autorititen diesen Denkern eher skeptisch bis ablehnend gegeniiberstanden.?”” Der Hauptunter-
schied liegt auch nicht darin, dass Gott angeblich in den westlichen Religionen ganz welt-jenseitig
ist, wahrend er in den Ostlichen mit der Welt mehr oder weniger gleichgesetzt wird. Dies trifft z. B.
nicht auf den Buddhismus, der das Gottliche (d. h. hier: das Nirvana) ganz welt-jenseitig denkt.

Dennoch gibt es so etwas wie einen gemeinsamen Nenner, den die 6stlichen Religionen (und zwar
einschliefSlich des Parsismus) gegeniiber den westlichen in der Unendlichkeitsfrage aufweisen, wenn-

272 QLASENAPP, Weltreligionen S. 9.

Vgl. GLASENAPP, Weltreligionen S. 209.
GLASENAPP, Weltreligionen S. 9.
75 Siehe S. 511 und S. 513.

276 Gjehe S. 514-515 mit Fufinote 250.
277
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Im Islam wéren hier die Denker der sog. Falsafa zu nennen (Abschnitt 8.9.3) und im Judentum manche Anhénger
der Kabbala (vgl. SCHOLEM, Jidische Mystik S. 157 und 195). Schon Rabbi ABBAHU (um 300 n. Chr.) lehrte,
Gott habe vor dieser Welt schon andere geschaffen und wieder zerstort, weil sie ihm im Gegensatz zur jetzigen
Welt nicht gefielen (ANONYMUS, Genesis Rabba 3,5 und 9,2, Ausgabe Neusner Band 1 S. 33 und S. 90), und der
Glaube an mehrere Weltzeitalter kommt auf jiidischer Seite auch in der Mischna (um 200) zum Ausdruck (Traktat
Berachot 9,5, siche GOLDSCHMIDT [HG.], Babylonischer Talmud Band 1 S. 235), wenngleich weder diese Aussage
noch diejenige Rabbi ABBAHUs die Anfangslosigkeit der Schopfungstétigkeit Gottes implizieren muss. Im christ-
lichen Bereich kann man auf ORIGENES und Meister ECKHART verweisen, deren These von der Gleich-Ewigkeit
Gottes und der Schépfung kirchlich verworfen wurde (siehe S. 680-681), aber auch auf ANGELUS SILESIUS, der
wahrscheinlich eine ewige Préexistenz der Welt als platonische Idee in Gott annahm (siehe Abschnitt 8.11.2), auf
LEIBNI1Z, der von der Moglichkeit eines von der Gegenwart unendlich weit zuriickliegenden Zeitpunktes sprach
(siehe FuBnote 968 auf S. 597; vgl. zu LEIBNIZ’ nicht ganz eindeutiger Position aber auch Fufinote 944 auf S. 595),
und auf die Sozinianer, die eine Schopfung aus préexistenter Materie lehrten (siche Fufinote 1295 auf S. 634).
Ahnlich will auch die moderne Prozesstheologie das Dogma vom absoluten Anfang durch eine ,,Schépfung aus
dem Nichts“ durch den Lehrsatz von der ,,Schopfung aus dem Chaos® als einem nur relativen Neuanfang erset-
zen, dem andere Weltperioden vorausgegangen sein kénnen (vgl. CoBB und GRIFFIN, Process-Theology S. 64f und
FABER, Prozesstheologie S. 191-204). Die LEIBNIZ’sche Idee eines Weltanfangs, dem nichts mehr vorausgeht, der
jedoch unendlich weit zuriickliegt, zeigt, dass es theoretisch sogar moglich wére, die hinduistische Lehre von den
unendlich vielen bereits abgelaufenen Weltepochen mit dem christlich-jiidisch-islamischen Dogma, dass es einen
absoluten Anfang der Welt gab, zu verbinden. Allerdings scheint die Annahme einer unendlichen Zeit zwischen
dem Weltanfang und der Gegenwart kaum mit der alttestamentlichen Geschichtstheologie vereinbar zu sein, wel-
che beschreibt, wie die Welt von Anfang an zielstrebig auf eine tatséchlich zu erhoffende (also nicht unendlich
ferne) Erlosung und Vollendung zusteuert.
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gleich es sich auch hier nur um einen graduellen Unterschied handelt. Die 6stlichen Religionen sind
in der Beurteilung der Leistungsfiahigkeit des menschlichen Vernunft wesentlich pessimistischer als
die westlichen; so liegt ihnen das Bemiihen fern, sich dem Unendlichen (und in Verbindung damit:
dem Gottlichen) durch rationales oder gar logisch-mathematisches Denken zu néhern, und hierin
stimmen sie auch mit gewissen Hauptlinien der vorchristlichen griechischen Philosophie {iberein. Im
Hinduismus liegt der Zugang zur Unendlichkeit hauptséchlich auf der mystischen Erfahrungsebene,
die man durch Ausschaltung des rationalen Bewusstseins erreicht. Im Buddhismus kommt die Ab-
lehnung eines rationalen Zugangs zum Unendlichen im Ausdruck Nirvana zum Ausdruck, ebenso wie
in der Zuriickweisung der Spekulation durch den BUDDHA und vor allem NAGARJUNA?"® sowie in
der Benutzung unlogischer Denkspriiche (sog. Koans) zur Erméglichung der Erleuchtungserfahrung
im Zen-Buddhismus.?™ Ebenso wiirdigten KONFUzIUS und LAOTSE das Unendliche, wie wir sahen,
vor allem durch methodische Nichtbeachtung, und der Taoist DSCHUANG DsI warnte ebenso wie
der Parsist MARDAN FARRUCH vor Unendlichkeits-Spekulationen.?89

Demgegeniiber ist der westliche Religionstypus starker rational gepragt. Das Unendliche stand im
abendldndischen Denken stets auf der Tagesordnung, und nach HEIMSOETHS Buch Die sechs grofien
Themen der abendlindischen Metaphysik war die Unendlichkeitsfrage sogar das zweite der sechs
herausragenden metaphysischen Diskussionsthemen, das sich gleich an das ersten Thema, ,,Gott
und Welt“, anschloss. So diirfte es auch kein Zufall sein, dass eine Mathematik des Unendlichen, wie
sie CANTOR entwickelt hat, sich auf dem Boden einer Religion des ,westlichen“ Typus entwickelt
hat, und wie wir sehen werden, war die christlich geprigte theistische Uberzeugung fiir CANTOR in
der Tat die eigentlich treibende Kraft seiner Arbeiten.

Diese positive Einschétzung des menschlichen Erkenntnisvermogens ist bereits in der Bibel zu
finden. Der Mensch ist nach Genesis 1, 26 von Gott geschaffen, um (schon in diesem Leben) iiber
die Welt zu herrschen. Dazu muss aber der Mensch die Welt auch verstehen kénnen, so dass er
auch Fragen nach der Unendlichkeit oder Endlichkeit der Welt grundsétzlich logisch oder empirisch
angehen kann. Wenn ferner der Mensch nach alttestamentlicher Anschauung als ,,Abbild Gottes*
geschaffen ist (Genesis 1,27), so ist er ihm dhnlich und steht ihm nicht vollkommen verstédndnislos
gegeniiber. Dieser Gedanke wird im Neuen Testament noch dadurch ausgebaut, dass Gott im vollen
Sinn Mensch werden konnte (Johannes 1,14) und dass die dem Menschen verheifiene ewige Seligkeit
als ein Schauen Gottes beschrieben wird (Johannes 17,3), wobei Gott so geschaut wird, ,wie er
ist“ (Erster Johannesbrief 3,2). So kann der menschliche Intellekt nicht grundsétzlich ungeeignet
sein, Gott trotz seiner Transzendenz und Unendlichkeit zu erfassen. Sowohl im Alten wie auch im
Neuen Testament und dhnlich auch im Koran findet man daher die Aussage, dass Gottes Dasein auf
natiirliche Weise erkannt werden kann, so dass sich sowohl im Christentum, wie auch im Judentum
und Islam eine rationale, nach Gottesbeweisen suchende Theologie entwickeln konnte.?8!

278 Sjehe S. 511.

279 Vgl. hierzu KALUPAHANA, Buddhist Philosophy S. 74f. Falsch wire es allerdings, dem Hinduismus und Bud-
dhismus eine grundsétzliche Logik-Feindlichkeit zu unterstellen. Im Hinduismus wurde die Logik (Nyaya) eifrig
gepflegt (zu den logischen Leistungen der Inder vgl. BOCHENSKI, Formale Logik S. 479-517); die Nyaya-Schule
(siehe S. 507) sah darin sogar einen Heilsweg. — Die Buddhisten aber gelten nach DAVIDS, Logic (Buddhist) als
,Griinder® der frithmittelalterlichen Logik Indiens, und Karl JASPERS hat festgestellt, dass bereits bei GOTAMA
BubppHA die Wahrheit ,nicht allein auf dem Gehalt der Meditation unter Vernachliassigung des Denkens im nor-
malen Bewusstseinszustand® beruht (Mafgebende Menschen S. 111), denn in den Lehrreden ,gibt sich Buddhas
Lehre auch als eine Erkenntnis, die fiir das normale Bewusstsein verstédndlich ausgesprochen ist in Sdtzen und in
rationalen Gedankenfolgen® (ebd. S. 113).

Zu DSCHUANG DsI siehe Fufinote 260 auf S. 516. Zu MARDAN FARRUCH siehe S. 517.

Zu den biblischen und kirchlichen Aussagen iiber natiirliche Gotteserkenntnis sieche Abschnitt 9.1. Der Koran
bezeichnet die Natur als ein ,,Zeichen ..., auf dass ihr iiber die Begegnung mit eurem Herrn Gewissheit heget*,
ein ,,Zeichen fiir Leute, die nachdenken® (Sure 13,2-4). In Sure 41,53 heifit es aulerdem, Gott werde die an seiner
Existenz zweifelnden Menschen ,an den Horizonten [oder: Himmelssphédren] und in ihnen selbst [oder: in ihren
Seelen]“ seine ,,Zeichen sehen lassen, bis ihnen deutlich wird, dass es die Wahrheit ist
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Allerdings gibt es auch Schriftstellen, welche diese optimistische Beurteilung der menschlichen
Erkenntnisfdhigkeit wieder etwas zuriicknehmen. So heifit es etwa, Gottes Grofle sei ,,unerforschlich®
(Psalm 145,8), Gott wohne in unzugénglichem Licht (Erster Timotheusbrief 6,16), niemand habe
ihn je geschaut (Johannes 1,18), niemand kénne ihn sehen und am Leben bleiben ( Ezodus 33,20).252
Es ist Aufgabe der Theologie, diese Aussagenreihe mit der ersten in Einklang zu bringen. So wird
etwa die indirekt-gleichnishafte Erkennbarkeit Gottes in diesem Leben von der direkten Erkennt-
nis im ewigen Leben unterschieden.?®3 Oder man unterscheidet die Erkenntnis des Daseins Gottes
von der fiir unméglich erklirten Erkenntnis seines Wesens.?8% Oder man sagt, ein Geschopf kon-
ne Gott nicht vollstindig begreifen (comprehendere), wohl aber erkennend erreichen (attingere).28
Nach THOMAS VON AQUIN kann der endliche Geist das unendliche Wesen Gottes zwar erkennen,
dies jedoch nicht auf ,junendliche Weise® (,infinite“).?8¢ Solche Unterscheidungen machen auch im
judisch-christlich-islamischen Kulturkreis eine Mystik moglich, die in Durchbrechung der aufgezeig-
ten Grenzen iiber das gewohnliche Frkennen hinausgehende Erfahrungen machen kann. Daneben
wird aber zugestanden, dass der menschliche Intellekt das Unendliche bis zu einem gewissen Grade
(wenn auch in einer irgendwie eingeschrankten Weise, ,non infinite“) erkennen kann.

282 Vgl. auch Kohelet 3,11: ,,Gott hat die Ewigkeit in alles hineingelegt, doch ohne dass der Mensch das Tun, das

Gott getan hat, von seinem Anfang bis zu seinem Ende wiederfinden kénnte“. Romerbrief 11,33-84 (vgl. Jesaja

40,28): ,,Wie unergriindlich sind seine [Gottes] Entscheidungen, wie unerforschlich seine Wege! Denn wer hat die

Gedanken Gottes erkannt?“ Erster Korintherbrief 2,11: ,So erkennt auch keiner Gott — nur der Geist Gottes*.

Vgl. Erster Korintherbrief 13,12: ,Jetzt sehen wir durch einen Spiegel im Rétsel, dann aber von Angesicht zu

Angesicht“.

284 Vgl. JOHANNES VON DAMASKUS, De fide orthodoza § 4 (Buch 1 Kap. 4) Z1. 1f, Ausgabe Kotter S. 12, Ausgabe
Stiefenhofer S. 6: ,Dass es also einen Gott gibt, ist klar. Was er aber seiner Wesenheit oder Natur nach ist,
das ist vollig unbegreiflich und unerkennbar. Klassisch ist auch das folgende Dictum des JOHANNES VON DaA-
MASKUS (siehe S. 544), das in dhnlicher Weise auch GREGOR VON NAZIANZ ausgesprochen hat (siche S. 538):
,Unendlich und unbegreifbar also ist das gottliche Wesen. Nur das ist von ihm begreifbar, seine Unendlichkeit
und Unbegreifbarkeit.

285 Giehe FuBnote 632 auf S. 558.

286 THOMAS VON AQUIN, Summa Theologiae pars 1 quaestio 12 articulus 7 ad 3, Ausgabe Busa S. 200b.

283
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8.7 Theologie des Alten und Neuen Testaments

Vorbemerkung. Es fillt auf, dass ein grofler Teil der Aussagen des Alten Testaments zu unserem Thema erst
in spaten Schriften, namentlich in den Biichern Hiob, Sirach, Weisheit, dem Zweiten Makkabierbuch, Baruch
sowie den Zusétzen zum FEsther—und Danielbuch vorkommen. Abgesehen vom Buch Hiob gehoren diese Texte
zu den sog. deuterokanonischen Biichern, die zwischen dem judischen Exil (6. Jh. v. Chr.) und dem ersten
vorchristlichen Jahrhundert entstanden sind und weder vom rabbinischen Judentum noch von den Kirchen
der Reformation, sondern nur von der Katholischen Kirche und den Orthodoxen Kirchen zum Bibelkanon
gerechnet werden.

8.7.1 Allgemeines zur Unendlichkeit Gottes

Eine direkte Aussage iiber die Unendlichkeit Gottes wie ,,Gott ist unendlich“ oder ,der Unendliche*
ist in den biblischen Schriften nicht enthalten. Die einzige Schriftstelle, die einer solchen Aussage
allerdings nahezukommen scheint, ist Psalm 145 (bzw. 144 in Septuaginta und Vulgata), in dem Got-
tes GroBe, insbesondere seine konigliche Erhabenheit, Ewigkeit, Macht und Giite gepriesen wird.?8”
Wenn es in diesem Kontext in Vers 3 heif3t:

, Grof} ist der Herr und hoch zu loben, seine Grofe ist unerforschlich®,

so kann man hier Gottes Unendlichkeit im Sinne einer dem menschlichen Denken unerreichbare
Grofe ausgesagt sehen. Fiir ,unerforschlich“ steht im Hebraischen wortlich ,es gibt keine Forschung®
(P17 ™), was die Septuaginta und Vulgata wiedergibt mit ,es gibt kein Ende® (obx €omv népag,
non est finis), so dass der Satz hier im Sinne von ,seine Grofe ist unendlich® verstanden wird. In
der Tat kann im Hebriischen ,unerforschlich“ synonym mit ,zahllos® gebraucht werden.?5®

So wird Gott zwar nicht explizit und formal, aber doch der Sache nach Unendlichkeit zugeschrie-
ben. Dies wird im Folgenden noch klarer werden. Wir werden sehen, dass Gott zum einen gewisse
ins Unendliche gesteigerte Eigenschaften zugesprochen werden, die man unter den fiinf Stichworten
Ewigkeit, Allgegenwart, Allmacht, Allwissenheit und Allgiite zusammenfassen kann, und dass er
zum anderen auch allgemein oder wesensméfig als unendlich charakterisiert wird.

8.7.2 Gottes Ewigkeit

Zu beachten ist, dass das meist mit ,Ewigkeit* tibersetzte hebraische Wort Olam (D?ﬁSJ) nur ,,unab-
sehbar grofie Zeit“ bedeutet (von ooy = verbergen), also nicht unbedingt eine tatséchlich niemals
endende Zeit bezeichnen muss. Trotzdem ist es bezeichnend, dass das Alte Testament als dlteste zur
Gottesanrufung verwendete Gottesbezeichnung den Titel El Olam, Gott der Ewigkeit, anfiihrt.?3?
Analog ist bei den griechischen neutestamentlichen Texten zu beachten, dass die fir ,ewig® ver-
wendeten Bezeichnungen &idwog (Romerbrief 1,20) und ai®dviog (Rémerbrief 16,26) alle von aidv
(saeculum, Zeitalter) abgeleitet sind, also urspriinglich eine zwar grofie, aber doch begrenzte Zeit-
spanne bezeichnen.??’ Eine klare Aussage dahingehend, dass Gottes Dasein kein Ende hat, finden

287 In Vers 5 ist die Rede ,vom herrlichen Glanz deiner Hoheit“, in Vers 13 vom ,Ko6nigtum fiir ewige Zeiten®, in

Vers 6 von Gottes ,groflen Taten“ und in Vers 7 von seiner ,,groflen Giite“.

288 Das beweist der parallelismus membrorum in Hiob 5,9 und 9,10: , Er schuf Grofes, es ist nicht zu erforschen (x

9pn): Wunder, die niemand zéhlen kann (789 18)“. Vgl. auch Hiob 36,26: ,Die Zahl seiner Jahre ist nicht zu
erforschen (pn ¥%)“.

In Genesis 21,33 wird diese auf ABRAHAM zuriickgefiihrt: ,,Abraham aber pflanzte eine Tamariske in Beerscheba
und rief dort den Namen Jahwes an: El Olam®. Dieser Text stammt nach E1SSFELDT, Hezateuch-Synopse S. 35
aus der elohistischen Quelle (wohl 8. Jh. v. Chr.). Der Titel El Olam wird in Jesaja 40,28 wieder aufgegriffen.
Um wirkliche Ewigkeit auszudriicken, kann man den Plural gebrauchen, also etwa vom ,Zeitalter der Zeitalter”
reden wie im Romerbrief 16,27. So wird Gott (in Anlehnung an die alttestamentliche Gottesbezeichnung El Olam)
im Ersten Timotheusbrief 1,17 als ,Konig der Zeitalter* (Baciiedg t@dv aibdvmv) bezeichnet.
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wir in Psalm 102,27f: ,deine Jahre enden nicht“, und zusammen mit der Endlosigkeit ist auch die
Anfangslosigkeit Gottes deutlich in einem Psalmvers (90,2; vgl. 93,2) ausgesprochen: ,,Ehe die Berge
geboren wurden, die Erde entstand und das Weltall, bist du, o Gott, von Ewigkeit zu Ewigkeit “?9"
Die Unendlichkeit der ,,Zahl seiner Jahre“ kommt schlie8lich in Hiob 36,26 mittels der Begriffe der
Unerforschlichkeit und Unbegreiflichkeit zum Ausdruck: ,Gott ist erhaben und wir begreifen ihn
nicht: Unerforschlich ist die Zahl seiner Jahre“. In der Septuaginta lautet der letzte Satzteil: ,Die
Zahl seiner Jahre ist unendlich (&népavtog)“.

Grund der Ewigkeit Gottes ist die Unverénderlichkeit seines Wesens, die vor allem im Jako-
busbrief (1,17) bezeugt ist: Bei Gott, dem ,Vater der Gestirne* gibt es ,keine Verédnderung“ und
noch nicht einmal den ,Schatten eines Wechsels“.?92 Dariiber hinaus ist Gott iiber den ganzen
weltlichen Zeitablauf erhaben: Er selbst hat die Zeitalter erschaffen (2moincev tovg aidvoc)?®® und
schon ,vor den Zeitaltern“ (npo 1@v aidvwv) hat er seinen Heilsplan vorausbestimmt (npodpioev),
was eine zeitlose Existenzweise Gottes voraussetzt, die dem Anfang des Zeitablaufs vorausging.?9*
Schliefllich lebt Gott in einem ,ewigen Heute“, von wo aus er unabsehbar langen Zeitrdumen (wo-
fiir in der Schrift symbolische Zahl 1000 steht) so gegeniibersteht, wie der Mensch den Erlebnissen
des gestrigen Tages: , Tausend Jahre sind fiir dich wie ein Tag, der gestern vergangen ist“ (Psalm
90,3).2%

8.7.3 Gottes Allgegenwart und Unermesslichkeit

Ein zweiter Aspekt der Unendlichkeit Gottes ist seine quasi-rdumliche Unendlichkeit, die man auch
Allgegenwart oder Unermesslichkeit (Immensitdt) nennt. Darunter versteht man né&herhin, dass
Gott erstens alle Orte tiberblickt (ideelle Gegenwart), zweitens alles durch seine Wirksamkeit im
Sein erhélt (essentielle Gegenwart) und drittens iiberall machtvoll eingreifen kann (dynamische
Gegenwart).?% Ich wiirde die letzten beiden Aspekte zur kausalen Gegenwart zusammenfassen, denn
die essentielle Allgegenwart kann man als die allgemeine welterhaltende Kausalitit Gottes verstehen,
wéahrend die dynamische Gegenwart die darauf beruhende Fahigkeit ist, aulerordentlich in den
Weltverlauf einzugreifen. Sowohl die ideelle als auch die kausale Allgegenwart kommen sachlich in
verschiedenen Schriftstellen zum Ausdruck. So ist von der ideellen Gegenwart in Jeremia 23,24 die
Rede: , Kann sich einer in Schlupfwinkeln verstecken, so dass ich ihn nicht sdhe? ... Bin nicht ich

21 Vgl. noch Sirach 42,21 und Erster Korintherbrief 2,7.

292 Im Gegensatz zu den sich unabléssig bewegenden und manchmal verfinstert werdenden Gestirnen wird Gott hier

als unwandelbar beschrieben, wobei dem Kontext nach vor allem sein Feststehen im Guten gemeint ist. Von der
Unveréanderlichkeit Gottes ist auch im oben zitierten Psalmvers 102,27f die Rede, wo sie mit der Korruptibilitat
des Kosmos kontrastiert wird. Vgl. auch Maleachi 3,6: ,Ich bin Jahwe, ich habe mich nicht verandert®.

293 Hebrierbrief 1,2.

Erster Korintherbrief 2,7; vgl. auch Sirach 42,21: Er ist vor dem Zeitalter® (npo tod ai®vog). Auf der anderen
Seite scheint Gott auch iiber die unendliche Zukunft noch hinauszureichen. Er ist ,der Erste und der Letzte*
(Jesaja 44,6 und 48,12). Diese Aussage wurde in Apokalypse 1,17f; 2,9 und 22,13 auch auf Christus iibertragen.

Vgl. auch das Wort JESU in Johannes 8,58: ,Bevor Abraham war, bin ich“, wo man den Gebrauch des Prisens (,,bin
ich® statt ,war ich“) als Andeutung der gottlichen Existenzweise im ,ewigen Heute“ verstehen kann. Man kann
dies im Sinne der spater von BOETHIUS aufgestellten Definition der Ewigkeit (Consolatio Buch 5 Kap. 6, Ausgabe
Bieler Z1. 8-9, S. 102, Ausgabe Grasmiick S. 310: ,interminabilis vitae tota simul et perfecta possessio®, simultan
abgeschlossener Besitz eines zeitlich unbegrenzten Lebens) verstehen. Trotz dieser Zeitenthobenheit greift Gott
nach dem Zeugnis der Schrift in die Schopfung sukzessiv handelnd ein und nimmt sogar eine wandelbare Men-
schennatur an. Man muss daher zwei Ebenen unterscheiden. Auf der ewigen Ebene werden alle Entscheidungen
und Handlungen Gottes simultan vollzogen bzw. liegen immer schon als abgeschlossene Gegebenheiten vor, auf
der zeitlichen Ebene aber entwickeln sie sich sukzessiv. Die Aufgabe der Vermittlung dieser beiden Sachverhalte

gehort zu den tiefgreifendsten philosophischen Problemen; vgl. auch Fuinote 56 auf S. 494.

296 Diese Dreiteilung ist seit PETRUS LOMBARDUS allgemein iiblich geworden, der in den Sentenzen lehrte: ,Deus ...

praesentialiter, potentialiter, essentialiter est in omni natura® (Buch 1 distinctio 37 cap. 1(164), Ausgabe Collegii
S. Bonaventurae Band 1/2 S. 263 Z1. 22f).
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es, der Himmel und Erde erfiillt?“??" Die kausale Gegenwart wird in Weisheit 8,1 beschrieben, wo es
von der gottlichen Weisheit heifit: ,Machtvoll entfaltet sie ihre Kraft vom einem Ende zum anderen,
und durchwaltet voll Giite das All“.2% Die kausale Gegenwart oder Allwirksamkeit Gottes kommt
auch in mehreren Formeln vor, in denen das Wort ,alles“ verwendet wird: Gott ,wirkt alles in
allen“,?%  aus ihm ist alles“,3%0 alles ist ,aus ihm und durch ihn und auf ihn hin“ 3% es gibt ,einen
Gott und Vater aller, der iiber allem und durch alles und in allem ist*.392

Wire nun der Raum endlich — etwa so, wie es ARISTOTELES angenommen hat — so wiirde auch
die Allgegenwart in einem solchen Raum immer noch in gewissem Sinn endlicher Natur sein. Die
Unermesslichkeit Gottes impliziert aber, dass Gottes Fahigkeiten des Erkennens und Wirkens noch
iiber die Grenzen des Universums hinausgehen. Dies ist im Ersten Buch der Kénige 8,27 so aus-
gedriickt: ,,Der Himmel und die Himmel der Himmel kénnen dich nicht fassen*. Dieses Schriftwort
scheint anzudeuten, dass Gott auch ein Weltall, das beliebig viel grofler wéare als das wirkliche, voll-
standig erfiillen wiirde. In diesem Sinn impliziert Gottes Unermesslichkeit eine wirkliche rdumliche
Unendlichkeit. Explizit ist die Unendlichkeit Gottes beziiglich des Raumes in Baruch 3,25 ausge-
sagt, indem das ,,Gebiet seiner Herrschaft® als ,groff ohne Ende (péyog xoi odx €xetr televtnv) und
unermesslich (&uétpnrog)“ bezeichnet wird.

Gottes Allgegenwart ist nach dem Alten und Neuen Testament nur eine ideelle und kausale:
Gott ist nicht in ,6rtlicher* Weise allgegenwiértig, so dass Teile der raumlichen Welt Teilen Gottes
entsprechen wiirden. Eine solche, in die Ndhe des Pantheismus kommende Vorstellung ist durch
zahlreiche Aussagen ausgeschlossen, die ein radikales Getrenntsein zwischen Gott und der Welt be-
haupten. Im Alten Testament kommt dies zum einen durch das Bilderverbot zum Ausdruck, dessen
Sinn ist, die Andersartigkeit Gottes gegeniiber allem Weltlichen zu lehren,**® und zum anderen
durch die Lehre von der , Heiligkeit* Gottes, die seine Absonderung von der profanen Welt und sei-
ne Unnahbarkeit zum Ausdruck bringt: , Wer kann bestehen, vor Jahwe, diesem heiligen Gott?“304
,Niemand kann mich sehen und am Leben bleiben“.?% Im Neuen Testament wird diese Kluft zwi-
schen Gott und Mensch zwar iiberbriickt, aber gerade die Tatsache, dass ein ,,Mittler zwischen Gott
und den Menschen“3%® nétig war, um die zunéchst , gottlos in der Welt“ Lebenden in die ,Nihe“

27 Vgl. auch Psalm 139,7-11 sowie Weisheit 7,24: Die gottliche Weisheit ,,durchdringt und erfiillt alles“ und 1,7:

»Der Geist des Herrn erfiillt den Erdkreis, und er, der alles zusammenhélt, kennt jeden Laut®.

298 Vgl. den Ausspruch des PAULUS vor dem Areopag: ,In ihm [Gott] leben wir, bewegen wir uns und sind wir“.

Apostelgeschichte 17,28.
299 Brster Korintherbrief 12,6. Vgl. Epheserbrief 1,11: Gott ,wirkt alles nach dem Ratschluss seines Willens*.
300 Zweiter Korintherbrief 8,6.
301 Rémerbrief 11,36; vgl. Hebrderbrief 2,10 und Weisheit 11,25: ,Wie hitte etwas Bestand haben kénnen [nidg
Siépetvey dv 1], wenn du es nicht gewollt héattest oder wie hitte etwas erhalten bleiben kénnen [dietnpffn], das
nicht von dir hervorgerufen wire [kAn8&v bno 6od]?* — Im Kolosserbrief 1,16-17 werden Aussagen dieser Art auf
Christus tibertragen: ,, In ihm ist alles erschaffen, im Himmel und auf Erden ... alles ist durch ihn und auf ihn hin
erschaffen, er ist vor allen und alles besteht [cvvéotnkev] in ihm®. Ebenso heifit es im Hebraerbrief 1,3: Christus
ytragt das All [to mévta] durch das Wort seiner Macht*.
Epheserbrief 4,6. Das In-allem-Sein Gottes, also seine Allwirksamkeit, hat verschiedene Stufen. Er wirkt auch
in den Bosen, indem er deren Wirken ermdglicht, aber in hoherer Weise ,wohnt* er in denen, die ihn lieben
(Johannes 14,23) und ist ,eins“ mit denen, die an ihn glauben (Johannes 17,20-23). So wird Gott, der Vater,
erst am Ende, wenn ihm die ganze Schopfung unterworfen ist, in einem hoheren Sinn ,alles in allem® sein ( Erster
Korintherbrief 15,28).
Deuteronomium 4,15-17. Der dort angegebene Grund des Verbots (Gott hat sich nicht in einer sichtbaren Gestalt
gezeigt) ist allerdings im Neuen Testament weggefallen ( Kolosserbrief 1,15: Christus ist ,,das Bild des unsichtbaren
Gottes“), weshalb es von den meisten Christen als nicht mehr strikt giiltig angesehen wird: Im Neuen Testament
iiberbriickt Gott die Kluft zwischen ihm und der Welt durch seine Menschwerdung, ohne jedoch die Transzendenz
seines Wesens aufzuheben.
304 Brstes Buch Samuel 6,20.
305 Brodus 33,20.
306 Brster Timotheusbrief 2,5.

302

303
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Gottes zu bringen,?* schliet den Gedanken aus, dass Gott und Welt in pantheistischer Weise von
vornherein wesenseins sein kénnten. Im Neuen Testament heifit es zudem: ,,Gott ist Geist*,398 er ist
,im Verborgenen“3% und ,,wohnt in unzuginglichem Licht*.310

8.7.4 Gottes Allmacht, Allwissenheit und Allgiite

Das Wort allmdchtig kommt nur im deuterokanonischen Weisheitsbuch vor. Als ,allméchtig® (mov-
t0d0vayog) wird dort die Hand Gottes,'! das Wort Gottes®'? und der Geist der Weisheit3!? bezeich-
net. Das Weisheitsbuch schlieit mit einem Gebet, in dem der Verfasser unter anderem die Allmacht
Gottes hervorhebt: ,Wenn du willst, steht dir das Kénnen zur Verfiigung“.3' Auch in anderen
biblischen Biichern ist sinngemé&fl von Gottes Allmacht die Rede. Zwar ist die Bedeutung des Got-
tesnamens El Schaddaj,*"® der manchmal mit ,,Gott, der Allméchtige“ iibersetzt wird, unsicher,3'6
und der Titel mavtokp&top (Allherrscher)3!” driickt nur die tatséchliche Herrschaftsstellung Gottes
aus, nicht sein physisches oder metaphysisches Kénnen. Im Buch Jeremia und im Lukasevangelium
aber heift es iibereinstimmend: ,fiir dich ist kein Ding unméglich3!® Dass Gott ,alles moglich®
(mévto, Suvortdr) ist, wird auch als JESUS-Wort iiberliefert.3!9 Der Psalmist ruft aus: ,Alles, was
ihm gefillt, hat er vollbracht“.??° Im deuterokanonischen Teil des Estherbuches betet MORDECHAI
,In deiner Gewalt ist das All [t0 mav], und niemand kann sich dir widersetzen“.3?! Ebenso spricht
HioB Gott Allmacht zu, indem er bekennt: ,Ich habe erkannt, dass du alles vermagst; nichts, was
du sinnst, ist dir verwehrt“.322 Die Macht Gottes ist unbegreiflich und insofern unendlich.3?? Eine
Quasi-Grenze fiir Gottes Allmacht bildet allerdings das logisch Unmogliche: so kann Gott (wegen

307 Vgl. Epheserbrief 2,12-13: ,Thr hattet keine Hoffnung und lebtet gottlos in der Welt. Jetzt aber seit ihr, die ihr

einst in der Ferne wart, durch Christus Jesus, nadmlich durch sein Blut, in die Ndhe gekommen.“

308 Johannes 4,24. Dies sagt JESUS im Kontext von Johannes 4,19-24, wo er die Frage der Samaritanerin beantwortet,

ob Gott an bestimmten Orten (,auf diesem Berg® oder ,in Jerusalem®) angebetet werden muss. Er verneint diese
Frage mit dem Hinweis auf das Geist-Sein Gottes, so dass er damit die Vorstellung von einer Unortlichkeit Gottes
zu verbinden scheint. Zum Geist-Sein Gottes gehort auch seine Unsichtbarkeit, die im Kolosserbrief 1,15 und
Ersten Timotheusbrief 1,17 ausgesagt ist. Vgl. auch Romerbrief 1,20.

309 Matthéius Kap. 6 Verse 4,6 und 18.

310 Brster Timotheusbrief 6,16. Wenn Gott eine vollkommen ungeteilte Wirklichkeit ist, wie die meisten christlichen

Theologen im Anschluss an AUGUSTINUS lehren (vgl. AUGUSTINUS, De Trinitate Buch 6 cap. 6, Ausgabe Mountain
S. 236f, Ausgabe Schmaus Band 1 S. 223f), wére auch von daher jedes ortliche Ausgedehntsein ausgeschlossen.
Aber die Ungeteiltheit Gottes wird in der Schrift nirgendwo explizit ausgesagt; sie kann nur durch philosophische
Reflexion erkannt werden, wobei man sich vor Ubertreibungen hiiten muss (siche S. 772-773).

S Weisheit 11,17.

312 Weisheit 18,15.

313 Weisheit 7,22f. Auch von der gottlichen Weisheit selbst heifit es: sie ,kann alles® (7,27).

314 Weisheit 12,18: mépectv Y&p oot, oy BEANG, 10 dOvacBot. Vgl. 11,21: ,Du bist immer imstande, deine groBe

Macht zu entfalten. Wer konnte der Kraft deines grofien Arms widerstehen?*

315 Genesis 17,1 und 6fter im Alten Testament.

316 Doch scheint der Name auf Macht anzuspielen (vgl. seine Verwendung in Hiob 11,7 und 40,2).
317 Zweiter Korintherbrief 6,18, ferner Apokalypse 1,8; 4,8; 11,17; 15,3; 16,7.14; 19,6.15; 21,22 und 6fter in der
Septuaginta-Ubersetzung des Alten Testaments.

318 Jeremia 32,17; Lukas 1,37; vgl. auch Genesis 18,14. Bei JEREMIA bezieht sich diese Feststellung auf die Erschaffung
von Himmel und Erde, bei LUKAS auf die Menschwerdung Gottes.

319 Matthius 19,26 und Markus 14,36 (vgl. auch Lukas 18,24).

320 Psalm 115,3 und 135,6.

321 Esther 4,17a.

322 Hiob 42,2.

323 Vgl. Hiob 26,14: ,Doch das Donnern seiner Macht, wer kann es begreifen?* Vgl. auch Epheserbrief 3,20: Gott
kann ,mehr tun als wir erbitten und uns ausdenken kénnen*.
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seiner Wahrhaftigkeit) nicht liigen,24

dern,??® und (wegen seiner Unvergénglichkeit) nicht untergehen.

(wegen seiner Unverédnderlichkeit) nicht seine Meinung &n-
326

An zahlreichen Stellen schreibt die Schrift Gott ein umfassendes Wissen zu. Wenn es heif3t: ,kein
Geschopf ist vor ihm unsichtbar, sondern alles blof und aufgedeckt,“3?” wird Gott mindestens
das allumfassende Wissen iiber den gegenwértigen Zustand der gesamten Schépfung zugeschrieben,
einschlieBlich geheimer Gedanken.3?® Zusitzlich weifl Gott im voraus, was geschehen wird, er kennt
sowohl die Weltgeschichte3?® wie auch die zukiinftigen freien Handlungen der Menschen.?3% Die
Bezeichnungen Gottes als ,Gott der Erkenntnis“33! als ,,die Wahrheit“332 oder als Besitzer ,der
Weisheit“ schlechthin??® legen sodann nahe, die Erkenntnis zu den Wesensattributen Gottes zu
rechnen und sie ihm im hoéchst denkbaren Mafle zuzuschreiben. Diese Allwissenheit wird bildhaft
ausgedriickt, wenn es heiBt: ,Gott ist Licht und gar keine Finsternis ist in ihm“.?3* Wenn hier die
Licht-Metapher Gottes Wissen beschreibt, schliefit der Nachsatz (,,gar keine Finsternis®) jegliches
Nichtwissen aus. SchlieSlich begegnet uns auch die formale Aussage, dass Gott alles weif,>*® und
die Unendlichkeit des gottlichen Wissens wird explizit in Psalm 147,5 behauptet: ,,Seine Einsicht
ist ohne Zahl“.336 JEsus SIRACH behandelt die Allwissenheit Gottes zusammenfassend wie folgt:

»2Meerestiefe und Menschenherz durchforscht er, und er kennt alle ihre Geheimnisse. Der
Héchste hat Kenntnis von allem, bis in die fernste Zeit sieht er das Kommende. Vergan-
genheit und Zukunft macht er kund und enthiillt die Rétsel des Verborgenen. Es fehlt
ihm keine Einsicht, kein Ding entgeht ihm. Seine machtvolle Weisheit hat er fest gegriin-
det, er ist vor der Zeit und in Ewigkeit. Nichts ist hinzuzufiigen, nichts wegzunehmen,
er braucht keinen Lehrmeister 337

324 Numeri 23,19f; Erstes Buch Samuel 15,29; Hebrier 6,18; Titusbrief 1,2.

325 Frstes Buch Samuel 15,29; Rémerbrief 11,29.

326 Fin Aspekt dieser Wahrheit scheint es zu sein, dass Christus ,,unméglich vom Tod festgehalten werden konnte

(Apostelgeschichte 2,24).
32T Hebrierbrief 4,13. Vgl. auch Sirach 28,24: Gott ,schaut alles auf der Erde“, und Weisheit 7,23: der Geist der

gottlichen Weisheit ist ,alles iberwachend.
328 Erstes Buch der Konige 8,39 und Weisheit 1,8.
329 Dies ist nach Jesaja 46,9 fiir den wahren Gott charakteristisch: ,,Es gibt keinen sonst, keinen Gott gleich mir, der
ich von Anfang an den Ausgang verkiinde und von alters her, was noch nicht geschehen ist“. In der deuterokano-
nischen Stelle Daniel 13,42 betet SUSANNA: ,Ewiger Gott, der du das Verborgene kennst und alles weifit, bevor
es geschieht, ... Vgl. Sirach 23,20: ,Schon ehe es geschieht, ist ihm alles bekannt .
Dies geht zum Beispiel aus Psalm 139 hervor. Vgl. etwa Vers 4: ,Das Wort ist (noch) nicht auf meiner Zunge —
siehe, Jahwe, du weifit es genau“, oder Vers 16: ,,Und in deinem Buch waren sie alle eingeschrieben, die Tage, die
gebildet wurden, als noch keiner von ihnen da war“. Im Johannesevangelium 6,65 wird ein solches Vorauswissen
auch von JESUS ausgesagt: ,,Jesus wusste von Anfang an, welche diejenigen wéren, die nicht glaubten, und wer
ihn verraten wiirde“.
331 Brstes Buch Samuel 2,3.
332 Vgl. Johannes 14,6 (bezogen auf JESus) und Erster Johannesbrief 5,6 (bezogen auf den Geist).
333 Vagl. Spriiche 8,22, Sirach 24,3, Weisheit 7,22f und 9,9.
334 Erster Johannesbrief 1,5.
335 Bei Baruch 3,23 heiit Gott ,der alles Wissende“ («6 eiddg 1o mévtan). Vegl. Erster Johannesbrief 3,20: ,Gott
ist grofler als unser Herz, und er weifl alles* Auch Christus und der Heilige Geist werden mit Allwissenheit in
Verbindung gebracht. So sagt PETRUS zu JESUS: ,Du weifit alles, du weiBt, dass ich dich liebe“ (Johannes 21,
17). Vgl. auch Kolosserbrief 2,3: ,,Christus, in dem alle Schitze der Weisheit und Erkenntnis verborgen sind“,
und Erster Korintherbrief 2,10: ,der Geist erforscht ndmlich alles®.
Auch nach Jesaja 55,8-9 tibersteigt Gottes Denken jedes menschliche Maf (,,Meine Gedanken sind nicht eure
Gedanken ... Wie der Himmel hoéher als die Erde ist, ... so sind meine Gedanken tiber euren Gedanken®),
und Gottes Weisheit ist nach Jesaja 40,28 ,unerforschlich® (9p7 1™%; vgl. auch Psalm 139,6 und 139,17f sowie
Romerbrief 11,33).
387 Sirach 42,18-21.

330

336
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Die Allgiite kommt am klarsten im Neuen Testament zum Ausdruck, wo es heit: ,Gott ist Liebe®.338
Durch das Wort ,,ist“ wird hier Gottes Wesen als ,,Liebe schlechthin“ und daher als allumfassende
Liebe gekennzeichnet. Ahnlich lisst sich die Bezeichnung Gottes als ,,Vater des Erbarmens und Gott
allen Trostes“?3? deuten. Gottes uniibertrefliche Liebe kommt vor allem im Handeln seines Sohnes
JESUS zum Ausdruck, indem dieser verkiindigt: ,,Es gibt keine groflere Liebe, als wenn einer sein
Leben hingibt fiir seine Freunde“3*° und dann selbst eine solche Hingabe durch seinen Kreuzestod
vollzieht.?*! Dieser hochste Grad der Liebe ist es auch, mit dem Gott seinen Sohn liebt,3*? und
wenn es im Epheserbrief von dieser Liebe heifit, dass sie ,alle Erkenntnis iibersteigt*,3*? wird ihr
ein unendliches Maf} zugeschrieben. Die Liebe Gottes ist aber nicht nur der Intensitét nach, sondern
auch dem Umfang nach grenzenlos, indem sie sich auf alles Seiende erstreckt: ,,Du liebst alles, was
ist, und verabscheust nichts von allem, was du gemacht hast“.3*4 Und sie umfasst alle Zeiten.34?

8.7.5 Die Unendlichkeit des gottlichen Wesens

Nicht nur den verschiedenen Eigenschaften Gottes, sondern auch Gott als Ganzem muss man nach
den Aussagen der Schrift unendliche Gréle und maximale Erhabenheit zuschreiben. Ein Beispiel
hierfiir ist der anfangs besprochene Psalmvers 145,3: ,,Seine Grofle ist unerforschlich®. In dhnlicher
Weise driickt auch JESUS SIRACH die absolute Unendlichkeit Gottes aus, wenn er das Lob Gottes
so zusammenfasst: , Viel werden wir sagen, und nicht hingelangen. So sei der Rede Schluss: Er
ist alles!“346 Die Aussage ,er ist alles* (1o m&v €01y ad16g) ist hier nicht pantheistisch gemeint
(im Sinne von: ,er ist das All*), denn die Fortsetzung zeigt, dass es SIRACH um die allumfassend-
unendlich grofle Lobwiirdigkeit Gottes geht:

»,Wie werden wir ihm lobend Geniige tun? Ist er doch grofler als alle seine Werke. . ..
Ihr, die ihr den Herrn lobt, erhoht ihn, so viel ihr koénnt; er wird immer noch gréfler
sein (OmepéEel yop koi €tt). Thn erhohend vermehrt eure Kraft, werdet nicht mide; ihr

werdet nicht hingelangen*.347

Auch im Buch Hiob wird die GroBle Gottes ,,unbegreiflich genannt3#® und es heiit von der géttlichen

,, Vollkommenheit* (n*5;9), sie sei ,hoher als der Himmel*, ,tiefer als die Unterwelt“, ,lénger als
die Erde“ und ,breiter als das Meer“,3*? was sinnbildlich offenbar soviel wie ,in jeder Beziehung
grofer als man denken kann“ bedeutet. In diesem Zusammenhang muss vor allem der Gottesname

338 Erster Johannesbrief 4,8 und 4,16.

339 Zweiter Korintherbrief 1,3.

340 Johannes 15,13.

341 Dieselbe Liebe muss man dem Vater zuschreiben, da die Hingabe des Sohnes zugleich eine solche des Vaters ist:
»30 sehr hat Gott die Welt geliebt, dass er seinen eingeborenen Sohn hingegeben hat, damit jeder, der an ihn
glaubt, nicht verlorengehe“ (Johannes 3,16).

342 vgl. Johannes 15,9: ,Wie mich der Vater geliebt hat, habe auch ich euch geliebt* Die sich in der Hingabe des
Sohnes zeigende Liebe nimmt also ihr Maf3 an der Liebe seines gottlichen Vaters zu ihm selbst.

343 Epheserbrief 3,19.

344 Weisheit 11,24.

345 Mit ewiger Liebe habe ich dich geliebt*, spricht Gott zu seinem Volk (Jeremia 31,3). ,Ich traue dich mir an auf
ewig® (Hosea 2,21). ,Seine Huld wihrt ewig® (Refrain von Psalm 136; vgl. Jesaja 54,8-10).

346 Sirach 43,27.

34T Sirach 43,28-30.

318 Hiob 36,26: ,Gott ist erhaben und wir begreifen es nicht“, d. h. so groB, dass wir es nicht begreifen kénnen (Rede
des ELIHU). ELIHU konkretisiert diese unbegreifliche Groflie Gottes im zweiten Versteil in zeitlicher Beziehung:
die Zahl der Jahre Gottes ist ,unerforschlich“, d. h. unendlich. In derselben Rede heifit es 37,23, dass wir Gott
yhicht erreichen® werden. Vgl. auch Nehemia 9,5: Gottes ,Name“ (= sein Wesen) ist ,iiber alles Lob und allen
Preis erhaben*.

349 Hiob 11,7-9 (Rede des ZOFAR).
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JAHWE erwihnt werden, dessen hebriische Grundbedeutung ,er ist* oder ,er wird sein“ ist.3>" Die
Septuaginta gibt ihn mit 6 &v (,,der Seiende“) wieder. Philosophisch inspirierte Ausleger haben
hierin die Aussage gesehen, dass Gott ,reines Sein® par excellence ist.>>! Der Name konnte in der
Tat andeuten, dass Gott im Vergleich zu seinen Geschopfen so grof ist, dass er als der einzig
,Seiende”, diese also als Nichtseiende erscheinen: ,,Alle Volker sind vor Gott wie ein Nichts ... Mit
wem wollt ihr Gott vergleichen?“35? In diesem Sinn ist Gott kraft seines Wesens der alles andere
Sein unendlich weit iiberragende Herrscher, ,,der Herr* (x0p1og).?%3 So kann man die im Mittelpunkt
der judischen Kabbala-Mystik des Mittelalters stehende Gottesbezeichnung ,der Unendliche* (En
Soph, "]10 ™, wortlich: ,kein ]Ehrlde“),?"r’4 die weder in der Bibel noch im Talmud vorkommt,?*® als
legitime Folgerung aus der Offenbarung des Gottesnamens ansehen.

Im Neuen Testament begegnen uns auch Aussagen, die JESUS CHRISTUS in einen Zusammenhang
mit dem unendlichen, iiber alles erhabenen Wesen Gottes bringen. So ist im FEpheserbrief vom
sunerforschlichen Reichtum® Christi die Rede3®® und im Kolosserbrief heifit es, Christus habe ,,in
allem den Vorrang“.?®” Die stérksten Aussagen dieser Art stehen im Johannesevangelium. Dort sagt
JESUS (nach der wahrscheinlicheren Lesart): ,,Was mir der Vater gegeben hat, ist gréBer als alles®.3%8
Demnach gab ihm der Vater etwas von maximaler Groéfle, d. h. gab ihm Anteil an seinem eigenen
Wesen, oder in biblischer Sprache: er iibereignete ihm den gottlichen ,Namen®.?*® Im gleichen
Evangelium heifit es von JESUS, er sei ,,von oben gekommen*“ und ,iiber allen“*®* und der Vater
habe ,alles in seine Hand gegeben“.36! Im Zusammenhang mit diesen Aussagen heifit es schlieflich:
Gott ,,gibt den Geist ohne Maf“.3%2 Dem Kontext nach ist wahrscheinlich gemeint, dass der géttliche
Vater seinem Sohn den Geist gibt, der eine alles Maf iiberschreitende Gabe Gottes ist. Sowohl dieser
Geist selbst wie auch der ihn aussendende Vater wie auch schliefllich der ihn empfangende Sohn
wire damit mit unendlicher Gré8e in Verbindung gebracht.?63

30 Vgl. Ervodus 3,14-15.

35186 z. B. STEIN, Endliches und ewiges Sein S. 311. Siehe auch FuBnote 468 auf S. 763.

352 Jesaja 40,17f.

Dieses Wort ist die Standard-Wiedergabe fiir den Gottesnamen in der Septuaginta geworden.

354 Vgl. SCHOLEM, Jiidische Mystik, besonders S. 13, 227f, 234-238, 277, 286, 289-290, 297-300, 325, 430.

Vgl. SCHOLEM, Jidische Mystik S. 13: Von En Soph ,oder was damit gemeint ist“, ist ,in der Bibel und im
Talmud nicht die Rede*.

FEpheserbrief 3,10. Gemeint ist hier der zu verkiindende Reichtum des Heilswerkes Christi.

Kolosserbrief 1,18: «&v Tao1V 00TOG TPOTEDMVY.

Johannes 10,29: «0 mathp pov 0 d¢dwkev pot mavimy petldv éotivy. Nach einer anderen Lesart wére zu iibersetzen:
,Der Vater, der sie [die vorerwéhnten Schafe] mir gegeben hat, ist grofler als alle («6 matnp pov dg 8édwkév pot
névtov Petlov €otivy). Aber die erste Lesart diirfte als lectio difficilior vorzuziehen sein. Nach dieser Lesart hat
JESUS vom Vater eine Gabe von maximaler Gréfle erhalten. Aber auch nach der zweiten Lesart erhalten wir eine
Unendlichkeits-Aussage: Der Vater wére als maximal erhaben bezeichnet.

Dalfiir spricht auch die Fortsetzung ,Ich und der Vater sind eins® (Johannes 10,30). Vgl. auch Johannes 17,11;
17,10; 14,9-11 sowie Philipperbrief 2,9 und Hebrderbrief 1,4. Nach dem Johannesevangelium hatte Christus schon
vor der Erschaffung der Welt, also seiner gottlichen Natur nach, Anteil am Wesen des Vaters; in Philipperbrief
und Hebraerbrief bekommt er nach seiner Auferstehung (zusétzlich auch) seiner menschlichen Natur nach einen
(gnadenhaften) Anteil an diesem Wesen.

359

360 Johannes 3,31: «“O &vmBev épxopevog Endve Tévtmv otiv.y Vgl. auch Rémerbrief 9,5.

361 Johannes 3,35: «mévto d¢dwkev év TH xept adtod». Vgl. auch Johannes 5,20.

362 Johannes 3,34: «od yop £k pétpov didwoly 1o mvedpoy. Wortlich heiflt es also eigentlich: Er gibt den Geist nicht
yaus“ einem Maf (vorgestellt als eine Art Messbecher).

Vgl. JOHANNES CHRYSOSTOMOS, In Joannem Homilie 30(29), Ausgabe Migne col. 173f: ,Was heifit Er gibt den
Geist ohne Mafi? ... wir alle haben in Maflen die Wirkung des Geistes empfangen, denn die Wirkung bezeichnet
er hier als Geist, denn diese wird verteilt; er [Christus] aber hat die ganze Wirkung ohne Maf} und im Ganzen.
Wenn also seine Wirkung ohne Maf ist, so erst recht das Wesen. Siehst du, dass der Geist unendlich [&neipov] ist?*
Und da nun Christus ,,die Wirkung des ganzen Geistes empfangen hat®, so argumentiert CHRYSOSTOMOS weiter,
soll den Menschen hier vorsichtig nahe gebracht werden, dass Christus dem Geist und dem Vater ebenbiirtig ist.

363
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8.7.6 Endlichkeit und Unendlichkeit der Schopfung

Dem unendlichen Gott steht die von Gott geschaffene Welt gegeniiber, zu der alles gehort, was nicht
Gott ist: denn Gott hat schlechthin ,alles* geschaffen (¢xticev 1o mévta).?64 Withrend Gott seit
Ewigkeit existiert, ist bei der Schopfung von einem zeitlichen ,,Anfang“ die Rede.?%% Gott erschuf die
Welt durch sein Wort,3%6 d. h. durch die bloBe ,,AuBerung“ seines Denkens. Demnach ist die Welt so
etwas wie eine gottliche Idee, die Wirklichkeit geworden ist. Die anfingliche Schépfung umfasst zwei
Momente: zum einen das ausgestaltende Hervorbringen einer sichtbaren, geformten und geordneten
Materie aus einem zuvor unsichtbaren und chaotischen Urstoff,?®” und zum anderen — radikaler —
das Hervorbringen aller nichtgéttlichen Dinge (auch des Urstoffs) ,,aus Nichts“, d. h. ohne zugrunde
liegendes Material, wie es zuerst im Zweiten Makkabierbuch (um 130 v. Chr.) ausdriicklich heit.3%®
Die Schopfung aus dem Nichts wird auch von PAULUS angedeutet, wenn er sagt: Gott ,ruft das
Nichtseiende ins Sein“.3% Wenn Gott das einzige anfangslose Seiende ist, kann die Welt in der
Tat nicht aus einer im voraus dagewesenen Materie erschaffen worden sein. Aber der Satz von der
Schopfung ,,aus dem Nichts“ kann auch noch einen anderen Sinn haben. Wie die oben zitierten
Aussagen iiber die kausale Allgegenwart oder Allwirksamkeit Gottes zeigen, ist die Schopfung kein
voriibergehender Akt, sondern ein fir immer fortdauerndes Geschehen, und so kann man den Satz
von der Schopfung aus dem Nichts auf diese permanente Schopfung ausdehnen: Schépfung ,,aus dem
Nichts“ bedeutet dann, dass Gott alles Nichtgottliche im Dasein erhélt, und zwar so, dass es ohne
das Wirken Gottes ins Nichts zuriickfallen wiirde.3"

Die Geschopfe kann man nun nicht nur deshalb endlich nennen, weil sie vor endlicher Zeit ge-
schaffen wurden, sondern in einem noch radikaleren Sinn deshalb, weil sie verglichen mit der absolut
unendlichen Vollkommenheit Gottes wie ,ein Nichts“ erscheinen.?”! Die Endlichkeit der Schépfung
hat man auch aus der das Universum dberragenden GroBe Gottes (1 Konige 8,27: ,,Der Himmel und
die Himmel der Himmel kénnen dich nicht fassen“) sowie dem mehrfach ausgesprochenen Gedanken
herauslesen wollen, dass Gott die Welt gemessen habe: Er ,misst das Meer mit der hohlen Hand*
und ,,den Himmel mit der ausgestreckten Hand“.3"? Er ,setzte die Mafie“ der Erde und ,spannte
iiber sie den Messstab“.>” Die wichtigste dieser Schriftstellen ist Weisheit 11,20: Gott hat ,alles
nach Maf}; Zahl und Gewicht“ geordnet. — Georg CANTOR hat allerdings zu Recht bemerkt, dass

364 Apokalypse 4,11; vgl. Epheserbrief 3,9, Johannes 1,3 und Genesis 1,1.

365 Vgl. Genesis 1,1 und Johannes 1,1. Im Hebrierbrief 1,2 heifit es, Gott habe die Zeitalter (Aonen) geschaffen,
so dass die von PLATON und spéter von AUGUSTINUS betonte Lehre, Gott habe die Zeit selbst geschaffen (siehe
S. 498-499 und S. 542), einen Anhaltspunkt in der Schrift hat.

Johannes 1,3; Jesaja 48,13; Romerbrief 4,17; vgl. die Redewendung ,,und Gott sprach“ in Genesis 1.

367 Vgl. Weisheit 11,17, wo es heifit, ,die allmichtige Hand Gottes“ habe den Kosmos ,aus ungeformtem Stoff
geschaffen“. Ahnlich heifit es im Hebrdierbrief 11,3, dass das ,Sichtbare® aus ,nicht Erscheinendem® geworden ist.
Schliefflich erfolgt auch in Genesis 1 die Ausgestaltung der Welt ausgehend von einem Zustand, der als ,,wiist
und leer” beschrieben wird.

Zweites Makkabderbuch 7,28. Allerdings liegen der Schopfung die Ideen Gottes und seine Kraft voraus (siehe
Fufinote 204 auf S. 509).

Rémerbrief 4,17. Wie der Kontext zeigt, denkt PAULUS hier allerdings nicht in erster Linie an die schon vollzogene
Schopfung am Anfang der Zeiten (so sagt er ja auch nicht: ,Gott rief“, sondern ,,Gott ruft* ins Sein), sondern an
die noch ausstehende Auferweckung der Toten.

366

368

369

370 Fiir Geschopfe, die als unvernichtbar geschaffen wurden (vgl. Abschnitt 10.3), wire allerdings keine den erstma-

ligen Schopfungsakt ergédnzende daseinserhaltende Téatigkeit Gottes notwendig (siehe Fufinote 85 auf S. 791).

371 Dies ergibt sich zum einen aus dem Gottesnamen ,Jahwe®, wenn seine Deutung als ,,der Seiende per excellence

richtig ist. Es heiffit zum anderen aber auch explizit, dass ,alle Volker® und ,alle Bewohner der Erde“ vor Gott
wie ein Nichts gelten (Jesaja 40,17f; vgl. auch das Bekenntnis des NEBUKADNEZAR in Daniel 4,32).

372 Jesaja 40,12.

373 Hiob 38,5. Vgl. auch Hiob 28,24f: Gott ,blickt bis hin zu den Enden der Erde, schaut unter den ganzen Himmel,
um dem Wind sein Gewicht zu geben; dem Wasser gibt er das Mafi“.
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diese Stelle nicht ein infinitum in creaturis ausschliefft. Denn es sei nicht von einer endlichen Zahl
die Rede. Sollte es also unendliche Zahlen, Mafle und Gewichte geben, wiren diese hier nicht aus—,
sondern eingeschlossen.?™* In der Tat negieren alle diese Schriftstellen nicht die Unendlichkeit im
CANTORschen Sinn, sondern driicken lediglich die Unterlegenheit und Begrenztheit der Schépfung
im Vergleich zu Gott aus.

Allerdings geht die alttestamentliche Kosmologie, die sich vor allem aus dem Schépfungsbericht,
dem Buch Hiob und den Psalmen eruieren lasst, von einer rdumlichen Endlichkeit des (materiege-
fillten) Kosmos aus. Im Anfang, als Himmel und Erde geschaffen wurden (Genesis 1,1) war ,die
Erde wiist und leer und Finsternis war iiber der Urflut, und Gottes Geist schwebte iber dem Was-
ser* (Vers 2). Die ,,Urflut* (2¥70) bedeckte dabei die Erde, da erst in Vers 9-10 die trockene Erde
sichtbar wird. Genauer gesagt umspiilte die Urflut die Erde von allen Seiten, so dass man sich die
Erde in ihrem Urzustand wie eine feste Masse mitten in einem Ozean vorstellen muss.?” Indem
nun Vers 2 diesem Ozean eine Oberflache zuschreibt, iber welcher Finsternis war und Gottes Geist
schwebte, so ist klar, dass der mit fester und fliissiger Materie erfiillte Teil des Universums nach
oben hin begrenzt ist. Durch Erschaffung des Himmelsgewolbes (eigentlich: Ausdehnung, 2°p7) in
Vers 6-8 wird sodann das Wasser der Urflut in zwei getrennte Bereiche geteilt: das Wasser iiber
dem Himmelsgewolbe, das fortan ,Himmel“ heiffit, und das darunter stehende, in dem die Erde
schwimmt. Dieses Gewélbe ist nun aber endlich,>™® so dass die Urflut auch in ihrer horizontalen
Ausdehnung endlich gedacht werden muss. In der Tat ist von einer von Gott festgesetzten kreisfor-
migen ,,Grenze“ die Rede, die er rund um das Wasser gezogen hat.3”” Nach unten hin schlieBlich ist
die Urflut durch einen festen Grund begrenzt, denn die Erde schwimmt nicht ganz frei auf der Flut,
sondern Gott hat sie auf Sdulen gestiitzt, die auf dem Grund des unter der Erde flielenden Teils der
Urflut aufliegen.3”® Unterhalb von diesem Grund befindet sich das Totenreich®™ in der ,duBersten
Tiefe“.380 Es bildet also den Abschluss des Kosmos nach unten hin. Aber es ist seinerseits nicht
unbegrenzt, denn letztlich hat Gott die Erde ,aufgehingt im Leeren“,?®! so dass die Vorstellung
zugrunde liegt, dass unter dem Totenreich ebenso wie rings um den ganzen aus Unterwelt, unterer
Urflut, Erde und Himmel bestehenden Kosmos ein unbegrenzter leerer Raum anzunehmen ist. Die
allseitige Begrenztheit des Kosmos konnte man in der neutestamentlichen Aussage zusammengefasst
sehen, dass die Auserwéhlten ,,vom Ende der Erde bis zum Ende des Himmels* zusammengefiihrt

werden,?8? vor allem aber in der alttestamentlichen Aussage, die Vollkommenheit Gottes sei ,,hoher
als der Himmel“, ,tiefer als das Totenreich*, auflerdem sei ,,ihr Maf} langer als die Erde“ und ,,breiter
als das Meer“,?®3 so dass es in jeder Richtung ein ,Dariiberhinaus® gibt.

Fiir die meisten heutigen Theologen ist es klar, dass man zwischen dem religiésen Lehrgehalt der

374 Vgl. CANTORs Brief an Pater Esser vom 1.2.1896 (MESCHKOWSKI, Briefbiicher Cantors S. 512).

375 Vgl. Psalm 194,9. Das Wasser war auch unter der Erde (vgl. Psalm 24,2, Psalm 136,6 und Spriche 8,27).

876 Vgl. Deuteronomium 4,32: ,Forsche von einem Ende (M3p) des Himmels bis zum anderen Ende“ (vgl. auch

Deuteronomium 30,4, Psalm 19,7, Jesaja 5,26; 13,5, Matthdus 24,31). Erst recht ist also auch die Erde endlich
(Deuteronomium 13,8, Hiob 28,24, Psalm 65,9, Jesaja 40,28; 41,5; 41,9; Jeremia 12,12); sie hat vier Ecken (Apo-
kalypse 7,1) und vier Rander (Jesaja 11,12, Ezechiel 7,2, vgl. Hiob 37,3; 38,13), ebenso wie der Himmel (Jeremia
49,36). Andererseits thront Gott nach Jesaja 40,22 iiber dem 31 (= Kreis oder Kugel) der Erde.

Hiob 26,10: ,Eine Grenze zirkelte er ab iiber dem Wasser, bis zum Ende von Licht und Finsternis®, d. h. bis zum
Horizont. Von der Grenze des Wassers ist auch in 38,10f die Rede; zur Kreisformigkeit vgl. 22,14 (,Himmelskreis*,
oy ).

Hiob 9,6 und 38,6, Psalm 75,4, Erstes Buch Samuel 2,8; auch das Himmelsgew6lbe wird von Saulen getragen
(Hiob 26,11)

Vgl. Hiob 26,5: ,Die Totengeister zittern: unterhalb des Wassers und seiner Bewohner*.

380 Jesaja 14,15.

381 Hiob 26,7. Wortlich: aufgehéingt im ,,ohne-etwas* (72793).

382 Markus 13,27.

383 Hiob 11,79 (Rede des ZOFAR).

377

378

379
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biblischen Texte und den zeitgebundenen kosmologischen Vorstellungen, in welche dieser Lehrgehalt
eingekleidet ist, unterscheiden muss.>®** Nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil lehrt die Schrift
die Wahrheit, ,die Gott um unseres Heiles willen ... aufgezeichnet haben wollte“.38® Dazu gehort
nicht der physikalische Aufbau der Welt, wohl aber das grundsétzliche Verhaltnis Gottes zur Welt:
Gott steht der Welt so gegeniiber, wie wir einem mess— und zédhlbaren, also endlichen Gegenstand.
Lésst man jedoch Stufen innerhalb des Unendlichen zu, muss dies nicht heiflen, dass die Welt
absolut gesehen endlich ist. Es gibt ndmlich auch Schriftstellen, die darauf hindeuten, dass Gott
seine Schopfung in verschiedener Weise an seiner Unendlichkeit partizipieren lasst. Erstens wird
die Schépfung ewig bestehen bleiben: Gott hat ,die Ewigkeit in alles hineingelegt“ (Kohelet 3,11),
insbesondere hat er die Erde ,fiir immer gegriindet“,>®® denn das angekiindigte ,,Ende von der
Welt“387 ist nur das Ende des unerlosten Zustandes der durch die Schuld der Geschépfe aus den
Fugen geratenen Welt, welcher dann eine endgiiltige Neugestaltung folgt (,,neuer Himmel und neue
Erde*).38 Zweitens aber ist die Welt das einem unendlichen Schépfers wiirdige Produkt, das auf
ihn schlieBen lisst,®” so dass sich die Frage stellt, ob nicht auch der Schépfung (abgesehen von
ihrer ewigen Dauer) eine gewisse Unendlichkeit zugeschrieben werden kann. Ein Hinweis auf eine
zahlenméfige und qualitative Unendlichkeit auch in der Schépfung kénnte es sein, wenn es im Hiob-
Buch von Gott heifit: ,Er schuf so Grofles, es ist nicht zu erforschen, Wunderdinge, sie sind nicht
zu zihlen 3% Ahnlich sagt JESUS SIRACH: ,Wer kann die Macht seiner Gréfie beschreiben? ...
Unmoglich ist es, die Wunder des Herrn zu ergriinden. Ist der Mensch am Ende angelangt, steht er
noch am Anfang“3°! Die Taten und Wunderwerke Gottes werden hier also in der Tat als unendlich
geschildert.3? Im Dritten Makkabderbuch scheint sogar von einer raumlichen Unendlichkeit der Erde
die Rede zu sein, wenn es heifit: Gott ,hat die unendliche und unermessliche Erde geschaffen®.3%3
Dieses im letzten Drittel des 1. Jahrhunderts v. Chr. verfasste Buch gehort nur in einigen orthodoxen
Kirchen zum Bibelkanon, wiahrend es vom heutigen Judentum und den meisten christlichen Kirchen
nicht zur Bibel gerechnet wird. Es zeigt aber, dass im damaligen Judentum durchaus die Vorstellung
einer unendlichen Welt aufkommen konnte. Passend zu einer ,unendlichen Erde“ bezeichnete der
jiidische Exeget PHILON im 1. Jahrhundert n. Chr. auch den Himmel als ,;unendlich grof“.3%4

8.7.7 Endlichkeit und Unendlichkeit des Menschen

Der Mensch gehort als ,Abbild Gottes“3? zum erhabendsten Teil der Schépfung, so dass sich die
Unendlichkeit des Kosmos (die zumindest in zeitlicher Hinsicht besteht) in besonderer Weise im
Menschen widerspiegeln muss. In den &lteren Schriften des Alten Testaments ist zwar der Glaube

%4 Fine Ausnahme bilden die sog. Kreationisten (siehe FuBnote 1465 auf S. 658).
385 DENZINGER, Enchiridion 4216 (Zweites Vatikanisches Konzil, Dei Verbum § 11).
386 Psalm 78,69, vgl. 104,5; 119,90; Kohelet 1,4; Sirach 42,23: ,Alles lebt und besteht fiir immer*.

38T Matthdus 24,3. Vgl. ebd. 24,25:  Himmel und Erde werden vergehen®.

388 Apokalypse 21,1.

389 Weisheit 13,5: ,Von der Gréfe und Schénheit der Geschopfe lasst sich auf den Schopfer schlieBen®. Vgl. Rémerbrief
1,20.

390 HMiob 9,10; vgl. 5,9.

391 Sirach 18,5-T.

392 Die Frage, ob diese Unendlichkeit im nur iibertragenen Sinn gemeint ist, d. h. ein groBes, aber doch endliches

Quantum bezeichnet (so wie die Zahl der Sterne und der Nachkommen Abrahams in Genesis 15,5 und die Zahl

der geretteten Menschen im Himmel geméafl Apokalypse 7,9) lasst sich natiirlich nicht definitiv entscheiden.

393 Drittes Makkabierbuch 2,9: «kTic0g THV GTEPOVTOV KO OUETPNTOV YHVY.

394 PHILON VON ALEXANDRIA, Quis rerum divinarum heres sit Nr. 227f S. 51: «dmeipopey£ongy .

395 Genesis 1,26.
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an ein ewiges Leben des individuellen Menschen nach seinem Tode noch nicht voll ausgebildet,3?6

und noch bei SIRACH (um 190 v. Chr.) heifit es: ,Das Leben des Menschen dauert hochstens hundert
Jahre. Wie ein Wassertropfen im Meer und wie ein Kérnchen im Sand, so verhalten sich die wenigen
Jahre zu einem Tag der Ewigkeit Aber im Danielbuch und im Zweiten Makkabderbuch ist der
Glaube an eine leibliche Auferstehung und anschliefendes ewiges Leben deutlich ausgesprochen,%7
und im Weisheitsbuch wird die Unvergénglichkeit des Menschen behauptet und mit der Ewigkeit
Gottes verglichen: ,,Gott hat den Menschen zur Unvergénglichkeit erschaffen und ihn zum Bild seiner
eigenen Ewigkeit [tfig 8¢ &1d16ttog] gemacht “3%® So ist dem Menschen trotz seiner durch den
Stindenfall erlangten koérperlichen Sterblichkeit ein ewiges Leben bei Gott verheiflen: ,,Die Seelen der
Gerechten sind in Gottes Hand . .. Sie scheinen in den Augen der Toren gestorben zu sein, ihr Auszug
gilt als Ungliick, ihr Weggang von uns als Vernichtung. Sie aber sind in Frieden, ... ihre Hoffnung
ist voll Unsterblichkeit“3%? Im Neuen Testament wird sowohl die Lehre von der Unsterblichkeit
der Seele? als auch diejenige von der leiblichen Auferstehung weitertradiert, die nun am Tag des
erneuten Erscheinens Christi erwartet wird.**! Kombiniert man beides, so erscheint die Auferstehung
als eine Wiedervereinigung der Seele mit dem Leib, der in einen ,iiberirdischen* und geistartigen
Zustand versetzt werden und dann ,,unsterblich® sein wird.**? Somit ist nach den biblischen Schriften
der Mensch zumindest dadurch auf Unendlichkeit hin angelegt, dass ihm ein Dasein ohne Ende
bevorsteht. Dagegen wird eine wirkliche Prdexistenz des Menschen vor seinem irdischen Leben nicht
behauptet, wenngleich es Texte gibt, die auf eine ideale Praexistenz im gottlichen Verstand und eine
virtuelle Priexistenz in der géttlichen Kraft schliefen lassen.*03

396 Nach Lukas 20,37f findet JEsus diese Lehre in der Aussage Ezodus 3,6 angedeutet, dass Gott der ,,Gott Abrahams,
der Gott Isaaks und der Gott Jakobs* ist, obwohl diese drei Vater schon gestorben waren: Da Gott nicht ,ein
Gott der Toten® ist, deutet dies an, dass die Véater vor Gott noch leben und einst auferstehen werden.

397 Daniel 12,2 und Zweites Makkabierbuch Kap. 7, Verse 9,11,14,23,29,36, auBerdem 12,38-45 und 14,46.

398 Weisheit 2,23.

89 Weisheit 3,1-4.

400 Matthdus 10,28.

401 Matthius 25,31-46; Erster Korintherbrief 15,20-28; vgl. Apokalypse 20,11-14.

492 Brster Korintherbrief 15,44 und 15,53. Wahrend im Weisheitsbuch nur von der Unsterblichkeit der Gerechten die

Rede ist, kennt das Neue Testament auch eine Auferstehung und ewige Existenz der Ungerechten (vgl. Johannes

5,281, Matthdus 25,46 und Apokalypse 20,10).

Der gottliche Verstand ist in biblischer Sprache das Buch Gottes, in dem jedes Menschenleben im Voraus verzeich-

net ist (vgl. Psalm 139,16); die den Menschen ins Dasein rufende gottliche Kraft ist der Atem Gottes, mit dem er

den Menschen erschafft (Genesis 2,7) und der beim Tod zu ihm zuriickkehrt (Kohelet 12,7). — Im Zusammenhang
mit der Préexistenz wird gefragt, ob die Lehre von der Reinkarnation im Sinne einer irdischen Wiedergeburt in
das biblische Weltbild hineinpasst. Dagegen sprechen Aussagen, die dieses Leben als einmalige Vorbereitung auf

Gottes Gericht charakterisieren (besonders deutlich ist Hebrderbrief 9,27: ,den Menschen ist es beschieden, einmal

zu sterben, dann erfolgt das Gericht“) und vor allem die Aussagen iiber das Schicksal nach dem Tod, wonach der

Verstorbene sofort in einen Zustand jenseitiger Vergeltung tibergeht (vgl. Lukas 16,19-31), bis er am Ende der

Menschheitsgeschichte leiblich von den Toten aufersteht (vgl. Erster Korintherbrief 15). Die Argumente fiir eine

biblische Bejahung der Reinkarnationslehre tiberzeugen nicht: Der Ausdruck ,Wiedergeburt® bezeichnet im Neu-

en Testament keine Riickkehr ins irdische Leben, sondern die Taufe und die spirituelle Erneuerung (vgl. Johannes

3,3-8 und Erster Petrusbrief 1,23). Wenn das Volk JEsus fir ELIJA oder einen der anderen alten Propheten

hielt, dachte man wahrscheinlich nicht an Wiedergeburt, sondern an eine Riickkehr aus dem Himmel oder die

Auferstehung von den Toten. Wenn schliellich die Jiinger JESUS fragen, ob der Blindgeborene an seinem Ungliick

selbst Schuld sei (vgl. Johannes 9,2), konnten sie eine vorgeburtliche Siinde im Mutterleib erwogen haben (was

im damaligen Denken als moglich erachtet wurde; vgl. STRACK und BILLERBECK, Kommentar Band 2 S. 527—

529). Dennoch gibt es einen Beriithrungspunkt zwischen der Reinkarnationslehre und der biblischen Theologie.

In der Bibel werden Gemeinschaften wie die Kirche, Israel und auch das ganze Menschengeschlecht als kollektive

Persénlichkeit betrachtet (die Kirche ist ein Leib, Israel ein Olbaum, die Menschheit eine in Adam zusammenge-

fasste Einheit; vgl. z. B. Romerbrief 5,12-19 sowie 11,16-24 und 12,4f), was die Grundlage der Erbsiinden— und

FErlosungslehre ist. Darauf aufbauend lésst sich sagen, dass nach biblischer Anschauung der Einzelne einen realen

Anteil am Leben der anderen hat, auch der vor und nach ihm Geborenen.

403
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Neben dieser ,zeitlichen“ Unendlichkeitsdimension des Menschen zeigt sich in der Schrift ein
weiterer Unendlichkeitsaspekt darin, dass der Mensch in besonderer Weise an der gottlichen Grofle
Anteil besitzt oder wenigstens erlangen kann. Schon im Alten Testament ist der Mensch ,,Gottes
Abbild“, soll iiber alle Werke Gottes herrschen?®* und ist nach einem Psalmvers nur ,wenig geringer
als Gott“.405 Sodann findet man im Neuen Testament korrespondierend zur Lehre von der Mensch-
werdung Gottes die Lehre von der Erhohung des Menschen zu Gott. Die ostkirchliche Theologie
hat ebenso wie die mystische Tradition des Westens diese Lehre als Lehre von der ,,Vergottung® des
Menschen bezeichnet und auf die Formel gebracht: Gott wurde Mensch, damit der Mensch aus Gna-
den Gott werde.*?® Man beruft sich dabei auf folgende Schriftstellen: ,Er [Christus], der reich war,
wurde euretwegen arm, damit ihr durch seine Armut reich werdet“.4” Dieser Reichtum ist gren-
zenlos, denn in Gott besitzen wir schlechthin ,,alles“4%® und vermogen alles.*?? Weiter ist von einer
Angleichung an Gott, einer Verwandlung in sein Bild und einer Vereinigung mit ihm die Rede: Gott
hat uns dazu bestimmt, ,, gleichformig zu sein dem Bild seines Sohnes“,*1? und so spiegeln wir ,mit
enthiilltem Angesicht die Herrlichkeit des Herrn wieder und werden in sein eigenes Bild verwandelt,
von Herrlichkeit zu Herrlichkeit, durch den Geist des Herrn“.*'! Wer sich ,,an den Herrn bindet,
ist ein Geist mit ihm“*'? Alle sollen ineinander ,eins sein“: Gott im Menschen und der Mensch
in Gott.*13 SchlieBlich ist uns ,,Anteil an der gottlichen Natur“ verheien,*'* und wir werden Gott
sahnlich sein®, denn ,wir werden ihn sehen, wie er ist“.41%

Doch bleibt ein uniiberbriickbarer Unterschied zwischen Geschopf und Gott bestehen, da die
Schrift das Bestreben, ,wie Gott“ sein zu wollen als Urversuchung beschreibt und ablehnt.*'® Die
bleibende Differenz kommt auch darin zum Ausdruck, dass dem Menschen nicht ,,Gleichheit“, son-
dern nur ,Ahnlichkeit“ mit Gott und ,Anteil“ an seiner Natur verheifien ist. Durch Vermittlung
dieser beiden Wahrheiten kann man zu der Auffassung gelangen, dass es zwei Arten des Unendlichen
geben muss, eine dem Menschen erreichbare, und eine nur Gott vorbehaltene, unerreichbare.

104 Qenesis 1,26-28. Vgl. Erster Korintherbrief 11,7, Kolosserbrief 3,10 und Epheserbrief 4,24.

405 Psalm 8,6-9.

406 Schon KLEMENS VON ALEXANDRIA schrieb Ende des 2. Jahrhunderts, dass Christus den Menschen durch seine
himmlische Lehre ,vergottlicht” (Protrepticus Kap. 12 Abschnitt 114 Satz 4, Ausgabe Stahlin S. 81 ZL. 1)
ATHANASIUS VON ALEXANDRIA benutzte um 335 n. Chr. die klassische Formulierung: Das Wort Gottes ,,ist
Mensch geworden, damit wir Gott werden [évavBpdnncev, (va fuels Bemnonddpev]“ (De incarnatione verbi § 54
Z1. 13f, Ausgabe Kannengiesser S. 458). Vgl. aulerdem JOHANNES VON DAMASKUS, De fide orthodoza § 86 (Buch
4 Kap. 13) Z1. 23-25, Ausgabe Kotter S. 192, Ausgabe Stiefenhofer S. 208: Christus ,nimmt selbst teil an ...
unserer Natur, damit er uns ... teilhaben lasst an seiner Gottheit*. Zur westlichen Mystik siche Abschnitt 8.11.2.

407 Zweiter Korintherbrief 8,9.

408 Vol. Zweiter Korintherbrief 6,10: ,Wir haben nichts und besitzen doch alles“. Romerbrief 8,32: Gott ,hat seinen

eigenen Sohn nicht verschont, sondern ihn fiir uns alle hingegeben — wie sollte er uns mit ihm nicht alles schenken?*

Erster Korintherbrief 3,21-22: Alles gehort euch: ... Welt, Leben, Tod, Gegenwart und Zukunft, alles gehort

euch”. Vgl. auch Rémerbrief 8,38-39.

Vgl. Philipperbrief 4,12: ,Alles vermag ich in dem, der mich stark macht“.

40 Rémerbrief 8,29.

W Vgl Zweiter Korintherbrief 3,18.

42 Brster Korintherbrief 6,17.

413 vgl. das Gebet Jesu bei Johannes 17,21-23: ,Alle sollen eins sein. Wie du, Vater, in mir bist und ich in dir bin,
sollen auch sie in uns sein“. Vgl. ebd. 14,23 sowie Galaterbrief 2,20 und 3,26f, Erster Johannesbrief 1,3; 2,5f und
2,29 und Zweiter Korintherbrief 5,17. Vgl. auch das Bild von der Kirche als dem Leib Christi (Epheserbrief 1,23,
Kolosserbrief 1,18.24).

44 Zweiter Petrusbrief 1,4. Vgl. ebd. 5,10.

45 Brster Johannesbrief 3,2. Das Wesen dieser Gottahnlichkeit besteht demnach in der Fihigkeit, den unendlichen
Gott zu erkennen (siehe hierzu oben Abschnitt 8.6). Karl RAHNER hat dies so formuliert: Die Kreatur ist ,capax
infiniti“ (RAHNER, Christlicher Gottesbegriff, Schriften zur Theologie Band 15, S. 190).

416 Genesis 3,5; Jesaja 14,14. Vgl. auch die Aussage iiber die Nichtigkeit der Geschépfe im Vergleich zu Gott (siche
S. 528 mit FuBnote 371).

409
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8.8 Philosophie und Theologie des christlichen Altertums

8.8.1 Die Bezeichnung Gottes als ,,unendlich*

Obwohl der biblische Gott der Sache nach unendlich ist, wurde er in der Bibel nicht explizit als
solcher bezeichnet, und so konnte sich in der jiidisch-christlichen Theologie die Lehre von der Un-
endlichkeit Gottes in den ersten Jahrhunderten nur langsam gegen die ,,Unschliissigkeit, die der
griechische Geist gegeniiber der gottlichen Unendlichkeit empfand“ (GuyoT)*!” durchsetzen: GroBe
Philosophen jener Epoche wie die Platoniker PLUTARCH VON CHAIRONEA (um 50-125 n. Chr.) und
NUMENIUS VON APAMEA (um 150 n. Chr.) sowie der Aristoteliker ALEXANDER VON APHRODISIAS
(um 200 n. Chr.) beschrieben Gott als endlich.*!® Aber auch die jiidisch-christliche Theologie tat
sich anfangs schwer, Gott die Unendlichkeit zuzuerkennen.

Der jiidische Philosoph PHILON VON ALEXANDRIA (um 25. v. Chr. — 50 n. Chr.) hat zwar als Erster
die Schriftaussagen iiber Gottes unvergleichliche Erhabenheit in den Mittelpunkt philosophischer
Reflexion geriickt:4'® Er schildert ihn als vollkommen weltjenseitig und unbegreiflich,*?° bezeichnet
ihn als ,Grenze“ (8pog) des ,unendlich groBen“ (&meipopeyédng) Himmels,*?! sieht ihn in einem
zeitlosen ,Heute“ leben, das einer ,unendlichen“ Zeit entspricht??? und nennt schlieBlich seine Gna-
dengaben ,unbeschreiblich und unendlich“.#*® Aber er wagte es nicht, Gott selbst als unendlich zu

4T Guvyor, L’Infinité Divine S. 150: ,I’hesitation que l'esprit grec éprouva en face de 'Infinité divine®.

418 Der Delphi-Priester PLUTARCH glaubte wie die Perser an ein gutes und béses gottliches Prinzip (vgl. PLUTARCH,

Isis et Osiris Kap. 45-49, 369A-371C, Ausgabe Froidefond S. 217-222): Das gute nannte er ,Gott“ oder das
,Eine“, das bose aber ,,unbestimmte Zweiheit* oder ,,Unendlichkeit* (PLUTARCH, De defectu oraculorum Kap. 45,
428F, Ausgabe Flaceliere S. 143: «amepio xkéxkAntony). Der gute Gott ist demnach nicht unendlich. Er setzt
vielmehr dem bosen Unendlichen Grenzen, indem er es nicht zulasst, dass die Materie, die von Natur aus zur
Vervielfaltigung strebt, unendlich viele Welten bildet (PLUTARCH, De defectu oraculorum Kap. 37, 430E-430F,
Ausgabe Flaceliere S. 147f), so dass sich zwar mehrere, aber nicht unendlich viele Welten bildeten.

NUMENIUS lehrte, dass der ,erste Gott*“ von der Welt vollkommen getrennt und etwas den Menschen vollig Unbe-
kanntes (navtémaoty dyvoodpevov) ist. Der Schopfer ist ein ,zweiter”, niedrigerer Gott (vgl. NUMENIUS VON APA-
MEA, De bono Fragmente 11(21 L.), 12(22 L.) und 17(26 L.), Ausgabe Places S. 53f und 58). Daraus leiten GUYOT
und FESTUGIERE ab, dass der (erste) Gott des Numenius unendlich sei (vgl. GUYOT, L’Infinité Divine S. 137-150;
FESTUGIERE, Dieu Inconnu S. 83). Dem steht, wie schon MUHLENBERG, Unendlichkeit S. 66 festgestellt hat, die
folgende NUMENIUS-Stelle entgegen: ,,[W]enn die Materie unendlich [éimeipog] ist, ist sie unbestimmt [&dprotoc];
wenn aber unbestimmt, vernunftlos [¢Aoyog]; wenn aber vernunftlos, unbekannt [Gyvwotog]. Als Unbekannte ist
sie nun aber notwendigerweise ungeordnet [Gtaktoc] (ebd. Fragment 4a (13 L.), Ausgabe Places S. 45). Ein
unendlicher Gott wére demnach ebenfalls vernunftlos und ungeordnet, was absurd ist.

ALEXANDER VON APHRODISIAS erklart, dass es Dinge gibt, die auch fir die Gétter unmoglich sind: wie etwa ,,die
Diagonale der Seite kommensurabel zu machen oder zwei mal zwei fiinf sein zu lassen oder etwas Geschehenes
ungeschehen zu machen“ (ALEXANDER VON APHRODISIAS, De Fato Kap. 30, Ausgabe Zierl S. 116f.); hierzu rech-
net er auch das Vorherwissen kontingenter Taten. Um nun zu zeigen, dass die Gotter nicht von allem Kenntnis
haben, verweist ALEXANDER auf die Unendlichkeit: Wenn die Gotter wiissten, ,welche Mafle das Unendliche
habe“, so wire es grundsétzlich ,méglich zu erkennen, welche Mafle das Unendliche habe“, also wére es auch
moglich, ,dass das Unendliche bestimmte Mafle habe“. Das hilt aber ALEXANDER, wie der Zusammenhang zeigt,
offenbar fiir absurd (vgl. ALEXANDER VON APHRODISIAS, De Fato Kap. 30, Ausgabe Zierl S. 118f). So kénnen
also nach ALEXANDER auch die Gotter das Unendliche nicht messen, d. h. auch sie kénnen es nicht tiberblicken
(man vergleiche hierzu die gegenteilige Ansicht des AUGUSTINUS in Abschnitt 8.8.5).

Die Rolle PHILONs in der Entwicklung der Vorstellung von der gottlichen Unendlichkeit hat besonders GuyoT
stark hervorgehoben (vgl. GUYOT, L’Infinité Divine S. 35-56).

420 ygl. die Belege bei SIEGFRIED, Philon S. 199-204.
421

419

PHILON VON ALEXANDRIA, Quis rerum divinarum heres sit Nr. 227f S. 51: «0 & obpovdg ... ATEPOUEYEDNG EOTL.
. €0t 8¢ 6pog avToD O BEOCY.

422 In seinem Kommentar zum Bibelwort Dt 4,4 «oi mpockeijevol kvpi® 1@ ed, {fite mhvteg £v T ofjuepovy (die

ihr zu Gott gehort, lebt alle im ,Heute‘) sagt PHILON: «ofjugpov & €0Tiv 0 &mépovtog kol Gdte&itntog oidvy

(PHILON VON ALEXANDRIA, De fuga Nr. 56f S. 122).

123 qamepiypoagot yop odtad ye kot dtededtntory (PHILON VON ALEXANDRIA, De opificio mundi Nr. 23 S. 7).
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bezeichnen — die gegenteilige Behauptung von COHN in seiner Geschichte des Unendlichkeitspro-
blems (S. 57) ist unzutreffend*?* — und auch der Sache nach muss die Frage offen bleiben, ob PHILON
das Wesen Gottes als unendlich ansah.*?

Die Priadikate der Unbegreiflichkeit und Unfassbarkeit wurden Gott auch im christlichen Schrifttum
der ersten beiden Jahrhunderte hiufig beigelegt,*2% ohne dass in Verbindung damit die Unendlich-
keit auftaucht. So bleibt unklar, ob Gott als unendlich anerkannt wurde. Dass die Unendlichkeit
Gottes auch bestritten werden konnte, zeigt sich bei dem grofien christlichen Theologen ORIGE-
NES, der in seinem um 225 n. Chr. geschriebenen Werk De Principiis zwar an der Unbegreiflichkeit
Gottes fiir uns festhielt,*?” aber zugleich aus der Definition des Unendlichen als des von Natur aus
Unbegreifbaren®?® den Schluss zog, dass Gottes Kraft endlich sein muss,*?? weil Gott sich selbst
erkennt. Erst recht muss dann auch die Schépfung endlich sein: Gott hat nur so viel geschaffen,
wie er beherrschen und mit seiner Vorsorge umfassen konnte, und nur so viel Materie, wie er aus-
schmiicken (Stokoopficon) konnte.*30 Die Lehre, dass Gottes Macht endlich sei, steht allerdings in
der christlichen Theologiegeschichte einzigartig da und wurde spéter von der Kirche verworfen.43!

FEinen entscheidenden Beitrag zur Durchsetzung der Lehre von der gottlichen Unendlichkeit hat in
den ersten drei Jahrhunderten offenbar die sog. Gnosis geleistet: eine Bewegung, welche erlosende
Kenntnis (,,Gnosis®) einer von Gott geoffenbarten Geheimlehre vermitteln wollte und dabei Elemen-
te des Judentums, Christentums, der hellenistischen Mysterienkulte und fernéstlicher Religionen
miteinander verband. Man muss die sich von dem legenddren HERMES TRISMEGISTOS herleitende,
zum Teil intellektuell hochstehende , hermetische* Gnosis von der ,christlich-héretischen® Gnosis
unterscheiden, die wegen ihrer Welt— und Leibfeindlichkeit von den frithen Kirchenvitern bekampft

424" Davon habe ich mich anhand des INDEX PHILONEUS von MAYER iiberzeugt, der , den gesamten philonischen Wort-

bestand“ umfasst (MAYER, Index Philoneus S. 1X), anhand dessen ich sdmtliche Stellen iiberpriifen konnte, an
denen PHILON die in Frage kommenden Worte dtededtntog, dmeipio, ATelpopyEONg, GmeLpog, ATEPOLVTOG, ATEPOTOG
benutzt. Selbst GuyoOT, fir den PHILON die entscheidende Wende zu einem positiven Unendlichkeitsverstiandnis
eingeleitet hat, sagt: ,,Sans doute le nom ne s’y rencontre pas®* (GUYOT, L’Infinité Divine S. 55).

425 Sje wird verneint von MUHLENBERG, Unendlichkeit S. 58-64; GuyoT, L’Infinité Divine S. 55 bejaht sie.

42690 heifit es im Hirt des Hermas, einer zwischen 70 und 150 n. Chr. verfassten prophetischen Schrift (HER-

MAS, Hirt mandatum 1 § 1, Ausgabe Kortner/Leutzsch S. 191), Gott umfasse alles, sei aber selbst unfassbar
(&ympnrog). Nach dem zwischen 80 und 140 n. Chr. entstandenen Kerygma Petri (DOBSCHUTZ, Kerygma Petri
Fragment II S. 19) ist Gott ebenfalls unfassbar (&y®pntog) und unbegreiflich (&xatdAnntog). Dies wurde sodann
von den Apologeten des 2. Jahrhunderts unabléssig wiederholt: Nach ARISTIDES, Apologia Kap. 1 § 2—4, Ausgabe
Geffcken S. 4 ist Gott ,in seiner Natur unbegreiflich und selbst die Himmel ,umgrenzen ihn nicht* (so im
syrisch iiberlieferten Text der Apologie; zu den noch weitergehenden Aussagen in der armenischen Ubersetzung
siehe FuBinote 452 auf S. 536). Auch nach JUSTIN, Ad Graecos Kap. 127 (Ausgabe Goodspeed S. 248) ist Gott
dydpnrog und nach TATIAN, Ad Graecos Kap. 4 (Ausgabe Goodspeed S. 271) 0b téyvn nepiAnntog. Die Adjektive
akoatéinmrog und dydpntog werden Gott auch von ATHENAGORAS, Supplicatio Kap. 10 (Ausgabe Goodspeed
S. 324) und THEOPHILUS VON ANTIOCHIEN, Ad Autolycum Buch 1 Kap. 3 und Buch 2 Kap. 22 (Ausgabe Bardy
S. 62 und 154) zugesprochen.

Vgl. ORIGENES, De Principiis Buch 1 Kap. 1 § 5, Ausgabe Koetschau S. 20 Z1. 6-7, Ausgabe Gérgemanns/Karpp
S. 106: ,,dicimus secundum veritatem quidem deum incomprehensibilem esse et inaestimabilem .

ORIGENES, De Principiis Buch 2 Kap. 9 § 1, Ausgabe Koetschau S. 164 ZIl. 6, Ausgabe Gorgemanns/Karpp
S. 400: «tfj yop @boel 10 dmepov dmepiinnrovy. Vgl. ebd. Buch 4 Kap. 4 § 8(35), Ausgabe Koetschau S. 359
Z1. 17, Ausgabe Gorgemanns/Karpp S. 808: «&neipo yop nepthofely 16 @boet adbvortov Toyydvery.

ORIGENES, De Principiis Buch 2 Kap. 9 § 1, Ausgabe Koetschau S. 164 Z1. 3-4, Ausgabe Gorgemanns/Karpp
S. 400: «memepoopévny yop glvor kol Ty dOvapy tod 8eod Aektéovy. Vgl. ebd. Buch 4 Kap. 9 § 8(35), Ausgabe
Koetschau S. 359 Z1. 16-17. Ausgabe Gorgemanns/Karpp S. 808: «pétpo énitifepev kol tfi 100 00D duvépery.
430 Vo], ORIGENES, De Principiis Buch 2 Kap. 9 § 1, Ausgabe Koetschau S. 164 Z1. 6 — S. 165 Z1. 10, Ausgabe
Gorgemanns/Karpp S. 400-402.

DENZINGER, Enchiridion 410 (von Papst VIGILIUS bestétigte Anathematismen gegen Origenes, veroffentlicht auf
der Synode von Konstantinopel im Jahr 543): ,,Wer sagt ..., entweder die Macht Gottes sei begrenzt oder er
habe soviel geschaffen, wie er umfassen und denken konnte ... sei mit dem Anathema belegt®.

427

428

429

431
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wurde.*3? Diese Viter bilden gewissermafen eine dritte Gruppe von ,,Gnostikern“, da sie gegeniiber

der héretischen Gnosis als Verteidiger der ,wahren Gnosis“ des kirchlichen Glaubens auftraten.
Gnostiker aller drei Kategorien haben nun zur Ausbildung des Begriffs der géttlichen Unendlichkeit
beigetragen. Nach der Grundanschauung der Gnosis steht der Welt ein die Vernunft tibersteigen-
der, vollkommen jenseitiger Gott gegeniiber, der sich durch Offenbarung dem , Gnostiker®, d. h.
+Wissenden*, zuginglich macht.*3® Durch das paradox erscheinende Bemiihen, den jenseitigen und
yunbekannten“ Gott dennoch philosophisch zu beschreiben, wurde von der Gnosis der Weg geebnet,
den Unendlichkeitsbegriff auf Gott anzuwenden.*3* Dennoch zdgerte man auch hier, Gott formell
als ,unendlich“ zu bezeichnen. So wird im Apokryphon des Johannes, einer um 150 n. Chr. ent-
standenen Schrift der haretischen Gnosis, der Unendlichkeitsbegriff gerade deswegen nicht auf Gott
angewendet, weil Gott vorziiglicher sei als alles, was sich sagen lisst.*3® Immerhin wird Gott ,,die
unermessliche GroBe“ und ,,das unermessliche Licht“ genannt,*36 und damit inhaltlich als unendlich
beschrieben. In dhnlicher Weise wurde im Corpus Hermeticum, einer im Zeitraum zwischen 100 und
300 n. Chr. entstandenen Sammlung hermetisch-gnostischer Schriften, Gott als unendlich angesehen
und dies durch Umschreibungen zum Ausdruck gebracht. Dem Hermetik-Experten FESTUGIERE zu-
folge wurde nédmlich hier wahrscheinlich zum ersten Mal der Begriff dnepiopiotog (,,unumgrenzt®)
auf Gott angewendet und bezeichnete das ,,Unendliche im positiven Sinn“, ndmlich das, ,was zu
grof und zu erhaben ist, um gemessen zu werden“.*3” Der unkérperliche Gott des Corpus Herme-
ticum umfasst alles Seiende in geistiger Weise und ist selbst unumgrenzt.**® Gott wird hier ferner
mit der ,Fiille oder Totalitdt (dem mAnpopo) des Guten gleichgesetzt (ebenso wie die Welt mit
der Fiille des Bésen),*3 und es heifit: ,undurchquerbar ist das Gute und grenzenlos, ohne Ende
und in sich betrachtet ohne Anfang®.#4? Der Kontext, in dem vom beschwerlichen und langen Weg
hin zu Gott die Rede ist, legt aulerdem den Gedanken nahe, dass ,das Gute sich ... in einem
grenzenlosen Abstand vom Menschen befindet“, so dass es ,,kaum zu erreichen® ist.#*! Auch in der
vom Kirchenvater IRENAUS VON LyON (um 140 — 202) bekdmpften ptoleméisch-valentinianischen
Gnosis bewohnt der héchste Gott, der selbst von den aus ihm emanierten Unter-Gottern nicht be-

griffen werden kann,**?  unendliche Zeiten“,**3 ist von ,,unmessbarer GroBe“*** und er wird explizit

432 Zur hermetischen Gnosis vgl. ELIADE, Ideen S. 253-262, zur christlich-héretischen Gnosis ebd. S. 313-335.

433 Vgl. FESTUGIERE, Dieu Inconnu.

Auf rechtglaubig-christlicher Seite (IRENAUS VON LYON, KLEMENS VON ALEXANDRIA, TERTULLIAN und MINUCIUS

FELIX), wo man sich kritisch mit der héretischen Gnosis auseinander setzte, wurde deren teilweise sehr negative

Sicht der Schopfung iiberwunden, aber die Lehre von der gottlichen Unendlichkeit {ibernommen und ausgebaut.

435 Koptischer Papyrus Berolinensis 8502 S. 24 Z1. 13f (TILL, Gnostische Schriften S. 88f): Gott ,,ist auch nicht
unendlich [Koptische Wiedergabe von éneipog] noch wurde er begrenzt, sondern er ist etwas, was vorziiglicher als
das ist“.

436 Koptischer Papyrus Berolinensis 8502 S. 24 ZI. 12f und 22 (TILL, Gnostische Schriften S. 91).

437 Vgl. FESTUGIERE, Dieu Inconnu S. 109 FuBinote 3. Gleich in der Anfangsvision von Traktat 1 § 1 des Corpus
Hermeticum (Ausgabe Nock Band 1, S. 7) erscheint ein Wesen, das sich § 6 als ,Poimandres® und ,,Gott Vater*
bezeichnet, in ,iibergrofler, unumgrenzte Grofie” .

438 Nock [Hg], Corpus Hermeticum Traktat 11 § 18, Band 1 S. 154: ,[A]lles ist in Cott, [aber] nicht wie in einem
Korper liegend ... Erkenne den, der alles umfasst, und erkenne, dass nichts das Unkérperliche umfassen kann;
nichts ist schneller, nichts méchtiger: dieses ist von allem das Unumgrenzte und Schnellste und Méchtigste®.

139 Nock [Hg], Corpus Hermeticum Traktat 6, § 4, Band 1, S. 74.
440

434

Nock [Hg], Corpus Hermeticum Traktat 4, § 8, Band 1, S. 52: «&duéBatov yop 10 dyabdv kol &mépaviov kol
ATEAEC, LVTA OE KO BLVOPYOVY.

411 Vgl. MUHLENBERG, Unendlichkeit S. 67.

442 Ausgenommen ist nur die Emanation, die ,,Nous“ genannt wird.

443 TRENAUS VON LyON, Adversus Haereses Buch 1 Kap. 1 § 1 Ausgabe Brox Band 8/1 S. 128: &v é&neipoig aidot.

444 TRENAUS VON LYON, Adversus Haereses Buch 1 Kap. 2 § 1, Ausgabe Brox Band 8/1 S. 132: 10 péyefog 10

apetpnrov. Vgl. ebd. Buch 4
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mit ,,Unendlichkeit“ in Verbindung gebracht.**> IRENAUS kritisierte nun die absolute Jenseitigkeit
Gottes gerade unter dem Unendlichkeits-Aspekt: Der Gott dieser Gnostiker ist nicht wirklich all-
umfassend. Da das von ihm bewohnte Pleroma nach unten hin durch die Welt begrenzt ist, ist auch
der darin wohnende Gott begrenzt;*6 und erst recht gilt das, wenn zwischen dem Pleroma und der
Welt eine ,unermessliche Distanz* angenommen wird.**” Und wenn die Schépfung, wie die von IRE-
NAUS bekampften héretischen Gnostiker lehrten, nicht das Werk des hochsten Gottes ist, sondern
Ausgeburt eines Fehltritts und Frucht der Unwissenheit untergeordneter Méchte war, so wére der
héchste Gott weder allwissend noch allmichtig.*4® Demgegeniiber betont Irenius, dass der wahre
Gott wirklich ,,alles umfasst und von niemandem umfasst wird“*4? und dass ihm als Allméchtigem
alles unterworfen ist.*°Y Er bringt auch klar zum Ausdruck, dass Gott unendlich ist, ohne ihn formal
als ,unendlich zu bezeichnen.*>!

Die explizite Bezeichnung des biblischen Gottes als ,,unendlich® (&neipog, infinitus) scheint kurz
vor 200 n. Chr. aufgekommen zu sein: KLEMENS VON ALEXANDRIA und MINUCIUS FELIX diirften
die ersten namentlich bekannten christlichen Autoren gewesen sein, die diese Bezeichnung verwen-
det haben.*>? Der rechtgldubige , Gnostiker* KLEMENS schreibt um 194 n. Chr.: Weil Gott keine
Teile habe, also eine Einheit sei, sei er ,,auch unendlich“, und zwar ,nicht in dem Sinn, dass er nicht
durchquerbar ist, sondern weil er dimensionslos ist und kein Ende hat“.*?3 Zugleich informiert uns
KLEMENS dariiber, dass ,einige* Gott aus einem anderen Grund ,unendlich“ nennen: ndmlich weil
er unsichtbar und unsagbar sei und alles umfasse.*®* Zu diesen ,einigen“ gehort auch der christli-
che Apologet MINUcIUS FELIX, der sich dabei eng an TERTULLIAN anlehnt. TERTULLIAN hatte in
seinem 197 n. Chr. geschriebenen Apologeticum Gott als unermesslich grof (immensus) bezeichnet

45 Nach IRENAUS VON LYON, Adversus Haereses Buch 2 Kap. 14 § 2, Ausgabe Brox Band 8/2 S. 110f haben die
Valentinianer die Lehre des ANAXIMANDROS (siehe S. 489-490), wonach das Unendliche das Weltprinzip sei,
auf ihren hochsten Gott, den ,Bythos®, {ibertragen. Auflerdem schrieben sie der ,,Ogdoas® (den obersten acht
gottlichen Emanationen) neben Ewigkeit, Unbegrenztheit und Zeitlosigkeit auch ,,Unendlichkeit“ (10 dmnépovtov)
zu (ebd. Buch 1 Kap. 17 § 2, Band 8/1 S. 260).

446 Vo], IRENAUS VON LYON, Adversus Haereses Buch 2 Kap. 1 § 2, Ausgabe Brox Band 8/2 S. 20-23.

47 Vgl. IRENAUS VON LyON, Adversus Haereses Buch 2 Kap. 1 § 3, Ausgabe Brox Band 8/2 S. 22-24.

418 Vgl. IRENAUS VON LyON, Adversus Haereses Buch 2 Kap. 1 § 5 und Kap. 3 § 1, Ausgabe Brox Band 8/2 S.26f

und 34f.

IRENAUS VON LYON, Adversus Haereses Buch 2 Kap. 1 § 2, Ausgabe Brox Band 8/2 S. 20f.

450 ygl. IRENAUS VON LYON, Adversus Haereses Buch 2 Kap. 6 § 2, Ausgabe Brox Band 8/2 S. 50f.
451

449

IRENAUS umschreibt die Unendlichkeit Gottes, indem er zum Beispiel von der Unmdoglichkeit spricht, den gottli-
chen Vater zu messen (Adversus Haereses Buch 4 Kap. 20 § 1, Ausgabe Brox Band 8/4 S. 154: ,impossibile est
enim mensurari patrem*) oder indem er den Menschen ,unendlich kleiner® als Gott nennt (ebd. Buch 2 Kap. 25,
§ 2, Band 8/2 S. 212: ,homo est in infinitum minor Deo®).

Die Bezeichnung Gottes als unendlich taucht auch in den armenischen Fragmenten der Apologie des MARKIANOS
ARISTIDES auf (siehe auch Fufinote 426 auf S. 534), welche dieser zweitéalteste christliche Apologet wahrscheinlich
um 143 n. Chr. verfasst und an Kaiser ANTONINUS P1us gesandt hat. Dort heifit es in Kap. 1 § 2, die Natur Gottes
sei ,unendlich und unergriindlich und unerreichbar fiir alle Geschépfe® (Ausgabe Harris S. 27 und 30, Ausgabe
Hennecke S. 2, Ausgabe Geffcken S. 3 FuBinote 1, fehlt in Ausgabe Goodspeed). Dies wire die dlteste explizite
Bezeichnung des christlichen Gottes als unendlich, wenn die armenischen Fragmente hier den Urtext bieten. Aber
dies ist sehr zweifelhaft, da diese Stelle nicht nur in der liickenhaften griechischen Textiiberlieferung, sondern auch
in dem von HARRIS entdeckten syrischen Kodex fehlt, der allgemein als der verlésslichste gilt. Die armenische
Uberlieferung hat den Text offenbar sehr frei mit Ausdriicken aus der spiiteren Theologie wiedergegeben. Auch
die Stelle Kap. 1 § 4, wo Gott unermesslich genannt wird (was in GOODSPEEDs Ausgabe S. 4 mit ,infinitus
iibersetzt wird), ist nur armenisch tiberliefert und daher nicht unumstritten.

452

453 Das erinnert an die oben erwithnte Lehre in PLATONs Parmenides, dass ,das Eine“ unendlich sei, weil es keine
Teile habe (siehe S. 499).

454 Stromata Buch 5 Kap. 12 § 81 Nr. 6, Ausgabe Stahlin Band 15 S. 380,
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und behauptet, Gottes Grofle kénne nur von Gott selbst begriffen werden.*®® Diese Worte TER-
TULLIANs griff MiINucIus FELIX (um 200 n. Chr.) in seinem Dialog Octavius auf, wobei er dem
Pradikat ,,immensus® noch ein ,infinitus* hinzufiigte: Gott ist ,unendlich, unermesslich, und ihm
allein ist bekannt, wie grof8 er ist“.#?® Hier ist also das Pradikat ,unendlich® ein Synonym fiir die
Unbegreiflichkeit Gottes. Kurze Zeit spéter taucht die Unendlichkeit Gottes auch bei dem rémischen
Presbyter und schismatischen Bischof NOVATIAN (um 250 n. Chr.) sowie in der koptisch-gnostischen
Schrift Sophia Jesu Christi (3. Jahrhundert) auf. NOVATIAN versteht darunter Gottes allumfassende
Gegenwart,*” und in der Sophia Jesu Christi bedeutet die Unendlichkeit Gottes seine Zugehérigkeit
zu einem ewigen und grenzenlosen Bereich unendlichen Lichts.*%®

PLOTIN (um 205-270), der heidnische Mystiker und Begriinder des Neuplatonismus, ist der erste
bedeutende Philosoph gewesen, der Gott als ,,unendlich® bezeichnet hat. PLOTINs Gott ist wie bei
den Gnostikern ganz jenseitig: Er steht iiber allem ,Seienden“ und wird haufig als ,,das Eine* be-
zeichnet.*® Aber man muss ihn ,auch als unendlich ansehen, nicht weil er an Grofie oder Zahl
undurchquerbar wire, sondern weil die Fiille seines inneren Vermégens unumfassbar ist“.#60 Man
kann hier eine Synthese zweier Vorstellungen von der Unendlichkeit Gottes erkennen: Gott ist we-
gen seiner Einheit, nicht wegen der Undurchquerbarkeit unendlich (wie bei KLEMENS), und die
Unendlichkeit griindet auch in der Unbegreiflichkeit Gottes (wie bei MINUcCIUS FELIX), die sich hier
auf das unfassbare Vermdgen Gottes bezieht, also als dynamisch-intensive Unendlichkeit erscheint.
Komplementér zu dieser ,guten® Unendlichkeit Gottes (in Sinne eines unendlichen Vermogens)
schreibt PLOTIN der Materie eine ,schlechte“ Unendlichkeit (im Sinne unendlicher Unbestimmt-
heit) zu: Sie ist ,das Unendliche* (to &mneipov), weil sie ,,das Unbestimmte“ (10 &épiotov) isti6!
und daher ,vollkommen schlecht* (mévin xoaxév).*62 Eine dritte Art der Unendlichkeit (im Sinne
von Unmessbarkeit) haben nach PLOTIN die mathematischen Gegenstanden, die er wie PLATON
als iiber der Sinnenwelt befindliche Ideen auffasst.%® Durch kritische Rezeption neuplatonischer

455 TERTULLIAN, Apologeticum Kap. 17 § 2, Ausgabe Becker S. 118: ,was unermesslich grof (immensus) ist, ist nur

sich selbst bekannt*.

Minuctus FELIX, Octavius Kap. 18 § 8, Ausgabe Kytzler S. 15 Z1. 23f: | infinitus, immensus, et soli sibi, tantus

quantus est, notus*.

De Trinitate Kap. 4 Z1. 47-50, Ausgabe Diercks S. 18: ,[Deus] parem non habet. Quoniam nec duo infinita esse

possunt, ut rerum dictat ipsa natura. Infinitum est autem, quidquid nec originem habet omnino, nec finem.*

NOVATIAN leitet also die Einzigkeit Gottes daraus ab, dass es nicht zwei Unendliche geben kénne.

458 Dort heifit es: Gott ist ,grenzenlos® (Papyrus Berolinensis S. 85 Z1. 9, Ausgabe TILL, Gnostische Schriften S. 210f)
und Christus ist aus ,unendlichem Licht® (81 ZIl. 18f, Ausgabe Till S. 202f) sowie ,aus dem Grenzenlosen®
gekommen (87 ZI1. 14, Ausgabe Till S. 214f; vgl. auch 102 Z1. 4f; 106 Z1. 19, Ausgabe Till S. 252f; 107 Zl. 16,
Ausgabe Till S. 254f; 108 ZI1. 15, Ausgabe Till S. 256f; 291 ZI1. 1, Ausgabe Till S. 291). Schliefilich ist von der
Erkenntnis ,des unendlichen, ungezeugten Vaters“ die Rede (87 Z1. 7, Ausgabe Till S. 214f).

459 Vgl. PLOTIN, Das Eine Abschnitt 12, Ausgabe Harder S. 174 (Kap. 2 Z1. 29f) und ebd. Abschnitt 77, Ausgabe
Harder S. 204 (Kap. 11 Z1. 28) bezeichnet.

460 PLOTIN, Das Eine Abschnitt 40, Ausgabe Harder S. 188 (Kap. 6 Z1. 10-12).
461 PLoTIN, Materie Abschnitt 58, Ausgabe Harder S. 272 (Kap. 15 Z1. 1-2).

402 PLOTIN, Materie Abschnitt 66, Ausgabe Harder S. 276 (Kap. 16 Z1. 25).
463 1n der Ideenwelt befindet sich nach PLOTIN unter anderem die ,,unendliche Linie“, in deren Begriff es keine Grenze
(népag) gibt (Zahlen Abschnitt 131, Ausgabe Harder S. 208/210, Kap. 17 Z1. 11-15) und die ,unendliche Zahl“
(Abschnitt 129 S. 209, Kap. 17 Z1. 1-5). Diese ist ,nicht umschlossen von einer Grenze, sondern vermoge ihrer
selbst seiend, was sie ist“ (Abschnitt 140 S. 212, Kap. 18 ZI1. 5-8). Hiermit diirfte keine einzelne transfinite Zahl,
sondern die unendliche Gesamtheit der endlichen Zahlen gemeint sein. Eine zahlenméfiige Unendlichkeit kommt
auch in dem Traktat tiber Finzeldinge zur Sprache. Hier fragt PLOTIN, ob jedes mogliche Einzelding eine Idee
hat. Er gibt keine klare Antwort: Wenn ja, so gébe es unendlich viele Aoyor (geistige Formkréfte), aber man
brauchte diese Unendlichkeit nicht zu ,fiirchten®, da sie nur in geistig-dynamischer (und nicht in extensiver)
Weise vorliegen wiirde. Andererseits zieht PLOTIN im selben Traktat auch einen Weltkreislauf in Betracht, bei
dem die gleichen Dinge immer neu entstehen, was die Gesamtzahl der notigen Adyot begrenzen koénnte.
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Impulse wurde in der Folgezeit auch die christliche Vorstellung von der Unendlichkeit Gottes wei-
terentwickelt.

8.8.2 Hilarius, Basilius, Gregor von Nazianz: Gott als raum-zeitlich unendlich

Auf christlicher Seite wurde das Thema der Unendlichkeit Gottes von den neuplatonisch inspirierten
Theologen des vierten Jahrhunderts wieder aufgegriffen. HILARIUS VON POITIERS (um 315-367)464
verstand darunter, dass Gott 6rtlich und zeitlich alles umfasst.*%> Daneben betonte HILARIUS auch
den Aspekt des Unbegreiflichen, wobei er mit mehreren Stufen des Unendlichen rechnet. Es gibt
eine dem geschaffenen Geist erreichbare Stufe, und eine davon verschiedene gottliche Stufe: ,,Wie
weit sich auch ... ein unendlicher Geist erstrecken wiirde, so weit wiirde die Unendlichkeit der

unmifBigen Ewigkeit [Gottes] alle Unendlichkeit der sie verfolgenden Natur noch iibertreffen®.466

Auch BAsIiLIUS VON CAESAREA und GREGOR VON NAZIANZ verstanden die Unendlichkeit Gottes
primér im extensiven, und zwar im zeitlichen Sinn. BASILIUS VON CAESAREA (um 330-379) nannte
Gott in Contra Eunomium ,unbegrenzt“ (&dpiotov) und ,unendlich® (&mewpov) im Hinblick darauf,
dass sein Leben kein zeitliches Ende hat.*67

GREGOR VON NAZIANZ (um 329/30-390) wies auf die zeitliche Unbegrenztheit in beiden Zeitrich-
tungen hin: ,,Zweifach aber wird das Unendliche betrachtet, ndmlich hinsichtlich des Anfangs und
des Endes“.46® Damit verband er die Unbegreiflichkeit der gottlichen Natur: Gott ist ,weder an-
fangend noch aufhorend, wie ein unendliches und unbegrenztes Meer einer Substanz, jeden Begriff
sowohl der Zeit wie auch der Natur iibersteigend ...unendlich und schwer zu erkennen ist das
Gattliche, und iiberhaupt ist dies allein von ihm begreiflich: seine Unendlichkeit “4%° Das christliche
Trinitdtsbekenntnis, wonach die drei Personen Vater, Sohn und Geist durch ihre Teilhabe an der-
selben gottlichen Natur geeint sind, fasste GREGOR in den Worten zusammen, es handle sich um

eine ,unendliche Naturgleichheit dreier Unendlicher.4™

464 Nach MUHLENBERG, Unendlichkeit S. 70 war er der ,Hauptvertreter der Unendlichkeitslehre in der frithen latei-

nisch sprechenden Kirche“.

HiLARIUS VON POITIERS, De Trinitate Buch 2 cap. 6 Z1. 4—6, Ausgabe Smulders S. 42 heift es iiber den gottlichen
Vater, er sei ,Infinitus, quia non ipse in aliquo, sed intra eum omnia; semper extra locum, quia non continetur;
semper ante aevum, quia tempus ab eo est“ Ebenso heifit es ebd. Buch 1 cap. 6 Z1. 1f (S. 5) mit Bezug auf die
Ewigkeit (aeternitas) Gottes: ,ad hanc quidem infinitatis significationem satisfecisse sermo: Ego sum qui sum,
videbatur®. Auch in Buch 8 cap. 43 Z1. 15-19 (S. 356) wo HILARIUS von der ,absoluten und unendlichen Natur
Gottes redet, dirfte dies ein Synonym fiir das ungeteilte ewige Leben dieser Natur sein: ,non ... ex compositis
Deus est, ... sed totum quod est, vita est, natura scilicet perfecta et absoluta et infinita, et non ex disparibus
constituta, sed vivens ipsa per totum“ (von mir hervorgehoben). Vgl. noch Buch 1 cap. 13 Z1. 22-24 (S. 13f) bzw.
Z1. 46 (S. 15), wo von der Unendlichkeit der ewigen Macht bzw. von seiner ,infinitae aeternitatis operatio* die Rede
ist, und Buch 12 cap. 21 ZI. 20f (S. 595), wo die Ewigkeit von Vater und Sohn als unendlich bezeichnet wird: ,,quod
gignenti est infinitum, infinitum est etiam nascenti“. Vgl. zu Hilarius auch SWEENEY, Divine Infinity S. 326-329.
,For Hilary ... to be infinite is to be eternal® (ebd. S. 329).

HiLARIUS VON POITIERS, De Trinitate Buch 1 cap. 6 Z1. 32-35, Ausgabe Smulders S. 6f: ,in quantum se ... mens
infinita protenderet, in tantum omnem persequentis se naturae infinitatem infinitas immoderatae aeternitatis
excederet®. Vgl. ebd. Buch 12 cap. 24, Ausgabe Migne col. 448: ,id quod infinitum in Deo est, semper se infiniti
sensus nostri recursui subtrahat®.

Vgl. BASILIUS VON CAESAREA, Contra Eunomium Buch 1 § 7 Z1. 41f, Ausgabe Sesboiié S. 192, Ausgabe Migne
col. 525C.

GREGOR VON NAZIANZ, Oratio 38 Kap. 8, Ausgabe Migne col. 320: «Aiyf 8¢ 100 dmeipov Bewpovpévov, Katd e
apyMV Kol TELOGH .

GREGOR VON NAZIANZ, Oratio 38 Kap. 7, Ausgabe Migne col. 317.

GREGOR VON NAZIANZ, Oratio 40 Kap. 41, Ausgabe Migne col. 417: «tpi@®v &melpmy ATELPOV GUULPVTOVH .
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8.8.3 Die trinitarische Unendlichkeitslehre des Marius Victorinus

Der romische Rhetoriker und neuplatonische Logiker MARIUS VICTORINUS ( nach 363), der nach
seiner um 356 erfolgten Konversion zum Christentum die Trinitétslehre gegen den Arianismus ver-
teidigte,*™! verband den Unendlichkeitsbegriff in origineller Weise mit der christlichen Glaubens-
vorstellung einer Personenmehrheit in Gott. Sein arianischer Gesprichspartner CANDIDUS?™? hatte
Gott als das ungeteilte und unendliche , bloe Sein“ (esse solum) definiert,*” und aus diesem Begriff
abgeleitet, dass in Gott keine trinitarische Differenzierung moglich sei.4™ Auch fiir MARIUS Vic-
TORINUS ist Gott ,,das Sein® (10 €lvor, primum esse, ipsum esse), das ,unendlich und unbegrenzt*
ist, und das er nicht als ein Seiendes, sondern als eine ,Kraft des Existierens“ (potentia existendi)
auffasst.*”™ Gott kann man auch definieren, indem man sagt: er sei das, was man nicht definieren
kann.*"0 So ist das Sein des gottlichen Vaters eine unbegreifliche unendliche Potenz.*”” Aber Gott
ist nicht nur eine unbestimmte Potenz, in ihm ist auch Leben und Erkennen. So muss die véterliche
Potenz eine Bewegung in Gang setzen (oder besser: schon immer in Gang gesetzt haben), um sich
selbst zu erkennen.*”® Was dabei aus Gott hervortritt, ist der dem Vater wesensgleiche Logos oder
Sohn, welcher dem unendlichen gottlichen Sein Form und Erkennbarkeit verleiht, und als drittes
Moment tritt der Heilige Geist als eine wieder nach innen gerichtete Bewegung der Selbsterkenntnis
des Vaters auf,*™ wodurch sich der Kreis schliefit.*®9 Weil der Logos die unendliche Fiille Gottes
umfasst und dadurch begrenzt,*¥! ist Gott unendlich und unbestimmt nur ,fiir alle anderen, nicht

471 In Auseinandersetzung mit der Lehre des ARIUS (1 336), der Christus als Gott untergeordnetes, am Anfang der

Zeiten ins Dasein getretenes Geschopf ansah, setzte sich erst gegen Ende des vierten Jahrhunderts die Lehre
vom trinitarischen Gott (siehe S. 773-774) in der Kirche endgiiltig durch. MARIUS VIKTORINUS verteidigte die

Trinitétslehre in theologischen Schriften sowie in Briefen an seinen arianischen Freund CANDIDUS.

472 Uber dessen Lebensdaten und Biographie ist nichts bekannt.

CANDIDUS, Ad Victorinum I Kap. 3 Z1. 16, Ausgabe Henry/Hadot S. 4. Im Zusammenhang damit erklarte CAN-
DIDUS, Gott sei ,unendlich®, weil er keinen Anfang und kein Ende habe (ebd. Z1. 26-28, Ausgabe Henry/Hadot
S. 4f). Die Bezeichnung Gottes als ,das Sein® geht schon auf das CorpuUs HERMETICUM 10,2 (Ausgabe Nock
Band 1 S. 113) zuriick, wo gefragt wird: Ist ,Gott“ und ,Vater® und das ,,Gute“ nicht das Sein von allem («710
TV Tévtwv elvay ), was noch nicht ist? Ferner wird in einem anonymen, manchmal dem Porphyrius zugeschrie-
benen Parmenideskommentar (wohl aus dem 3. Jahrhundert) das hoéchste Eine als ,das Sein vor dem Seienden
bezeichnet (ANONYMUS, Parmenides Fragment 5 folio 93 verso Z1. 26f, Ausgabe Bechtle S. 34: «16 €lvon 1pod 100
4vtogr). Siehe auch Fuinote 468 auf S. 763.

Zur Position des CANDIDUS vgl. ZIEGENAUS, Marius Victorinus S. 48-61.

475 MARIUS VICTORINUS, Adversus Ariwum Buch 4 Kap. 19 ZI. 4-16, Ausgabe Henry/Hadot S. 253f: ,Ante &v
. vis et potentia existendi illa est, quae significatur hoc verbo quod est esse, Graece quod est 10 €ivat.

Hoc ipsum esse ... Verum esse primum ... infinitum, interminatum ... accipitur, cognoscitur, creditur®.

Vgl. MARIUS VICTORINUS, Ad Candidum Kap. 13 Z1. 9f, Ausgabe Henry/Hadot S. 30: ,Gott ist ,inintelligibi-

le, infinitum, invisibile, sine intellectu, insubstantiale, incognoscibile®.

MARIUS VICTORINUS, Definitiones Kap. 24, Ausgabe Pronay S. 74: ,quod etiam non potest definiri, id deum

esse’.

473

474

476

47T Vgl. ZIEGENAUS, Marius Victorinus S. 220: ,Das Sein des Vaters gilt als das absolut potenzielle, aber reale

Unendliche“.
MARIUS VICTORINUS, Adversus Arium Buch 1 Kap. 58 ZI1. 7-9, Ausgabe Henry/Hadot S. 157: ,potentia cum sit,
necesse fuit intelligentiam ad suimet ipsius cognoscentiam moveri®.

479 Vgl. MARIUS VICTORINUS, Adversus Arium Buch 1 Kap. 57 Z1. 28f, Ausgabe Henry/Hadot S. 156.

480 MARIUS VICTORINUS, Adversus Arium Buch 1 Kap. 57 Z1. 20f, Ausgabe Henry /Hadot S. 156: Indem die véterliche
Potenz sieht, was sie selbst war, ,kehrt die aufgekommene Andersheit rasch zur Identitéat zuriick [alteritas nata
cito in identitatem revenit]“.

481 MARIUS VICTORINUS, Adversus Arium Buch 4 Kap. 19 Z1 30-33, Ausgabe Henry/Hadot S. 255: Indem der Logos
dem Unendlichen (d. h. Unbestimmten) in den Dingen eine Grenze auferlegt (imponendo infinito terminum), gibt
er ihnen eine Gestalt (forma), und indem er von ihnen die Unendlichkeit entfernt, unterwirft er sie dem Denken
(intelligentiae, infinitate sublata, subicit). Dies leistet der Logos auch in Gott: ,forma igitur filius, in quo Deus
videtur® (ebd. Buch 1 Kap. 53 Z1. 14f, S. 150).

478
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aber fiir sich selbst“.%®2 In der Trinitét vollzieht sich eine ,Begrenzung des Grenzenlosen®,*3 in-
dem das Grenzenlose in den Kreis der Selbsterkenntnis eingeschlossen wird. Das Unendliche aber
ist in diesem Kreis als unendliche Bewegung und unendliches Leben verwirklicht.*®* So erhilt das
zunéchst potentiell-unbestimmt gedachte Unendliche den Charakter einer aktualen und abgeschlos-
senen Grofie, und das Verdikt des ARISTOTELES, das Unendliche kénne nicht durchlaufen werden,

wird durch die motio infinita wenigstens in Gott durchbrochen.

In anderer Weise als VICTORINUS hat auch der als néchstens zu besprechende ostkirchliche Theologe
GREGOR VON NYssA, ebenfalls angestolen von der Trinitédtsspekulation, die aristotelische Lehre
durchbrochen. Er bejahte den Satz von der Nichtdurchquerbarkeit des Unendlichen, behauptete aber
dennoch die aktuale Realitéit eines solchen Unendlichen in Gott und wertete es als Vollkommenheit.

8.8.4 Gregor von Nyssa und seine ,,Umwertung* des Unendlichen

Wie Ekkehard MUHLENBERG nachgewiesen hat, erfolgte durch GREGOR VON NYSSA (um 335-394)
eine ,Umwertung® des Unendlichkeitsbegriffs zu einem positiven Ausdruck fiir die Vollkommenheit
Gottes.*® Da sein neuarianischer Gegner EUNOMIUS VON KYZIKOS (1 394) das Wesen Gottes in der
,Ungezeugtheit* (&yevveoia) sah und damit die Existenz eines gottlichen Sohnes ausschloss, kam
GREGOR zur Verteidigung des Trinitdtsglaubens auf die Idee, statt der Ungezeugtheit die ,,Unend-
lichkeit“ als fiir Gottes Wesen charakteristisch darzustellen. Nach ihm ist kein Unendliches gréfier
als ein anderes,*®0 er spricht also immer vom absolut Unendlichen. Wie die Tradition setzt auch er
zuweilen das Unendliche mit dem Unbestimmten gleich.8” Im Gegensatz zu dieser Tradition iiber-
nimmt GREGOR aber fiir die gottliche Unendlichkeit die aristotelische Definition der Unendlichkeit
als einer Grofle, die nicht durchlaufen werden kann,*®® und deutet diesen unendlichen Progressus
dennoch positiv. Konkret siecht GREGOR VON NYSSA zunéchst wie GREGOR VON NAZIANZ in der
Unendlichkeit Gottes vor allem die sich in beide Zeitrichtungen erstreckende Ewigkeit.*®¥ Unendlich
ist aber auch die ,,GroBe“ und ,Herrlichkeit seiner Heiligkeit*,*%" seine Giite**! und iiberhaupt sein

482 MARIUS VICTORINUS, Adversus Arium Buch 4 Kap. 19, Z1. 13f, Ausgabe Henry/Hadot S. 254: Das géttliche Sein
ist ,,infinitum, interminatum, sed aliis omnibus, non sibi.

ZIEGENAUS, Marius Victorinus S. 219

,motio infinita* (MARIUS VICTORINUS, Adversus Arium Buch 1 Kap 51 ZI1. 2, Ausgabe Henry/Hadot S. 146) und

,vita, quae sit infinita“ (ebd. ZI1. 14, S. 146).

Vgl. MUHLENBERG, Unendlichkeit S. 202. MUHLENBERGs These ist nicht unwidersprochen geblieben (vgl. den

Bericht iiber den Forschungsstand bei SWEENEY, Divine Infinity S. 476-480). Tatséchlich ist die Originalitét

GREGORs wohl nicht so grof}, wie MUHLENBERG gemeint hat: Die Position PLOTINs kann als vermittelnd gel-

ten (vgl. BOHM, Unendlichkeit S. 170). Dennoch hat GREGOR zweifellos eine Umwertung vorgenommen, und

indem er Unendlichkeit als eine Perfektion des gottlichen Wesens selbst auffasste, bereits eine Position ver-
treten, die im Westen erst im Hochmittelalter durch THOMAS VON AQUIN zum Durchbruch gekommen ist

(vgl. SWEENEY, Divine Infinity S. 503 und siehe Abschnitt 8.10.4).

486 GREGOR VON Nyssa, Contra Eunomium Buch 1 § 169, Ausgabe Jaeger Band 1 S. 77 Z1. 21-22 und Buch 1 §

236, Ausgabe Jaeger Band 1 S. 96 Z1. 2-3.

GREGOR VON NvssA, Contra Eunomium Buch 1 § 169, Ausgabe Jaeger Band 1 S. 77 ZI1. 20: «10 8¢ ddpiotov 1

ATEIPW TOOTOV EGTLV.».

488 Vgl. GREGOR VON NyssaA, Contra Funomium Buch 1 § 368, Ausgabe Jaeger Band 1 S. 135 Z1. 24-25: Beim Auf-
stieg der Vernunft iiber die Aonen hinaus ,wird sie nur so weit erhéht, dass sie erkennt, dass das gesuchte Objekt
nicht durchlaufen werden kann [«Tocodtov DywOAGETOL POVOV, 660V KOTISETY TO 10D {ntovpévou ddteéitntovy|®.

489 GREGOR VON Nyssa, Contra Eunomium Buch 1 § 690, Ausgabe Jaeger Band 1 S. 224 ZI1. 13-16: Das Leben des
Sohnes Gottes ,ergieBt sich allseitig sowohl vor den Zeitaltern als auch nach ihnen [¢koi Tpd 1OV aidvev Kol pett
100T0Vg 10 &melpov avTod Thg {ofig amavtoydbev éxkéxvtony]“. Vgl. ebd. Buch 1 § 574, Ausgabe Jaeger Band 1
S. 192 Z1. 6-7 und Buch 3 § 33, Ausgabe Jaeger Band 2 S. 227 ZI. 1-2.

490 GREGOR VON Nyssa, Contra Eunomium Buch 3 § 103, Ausgabe Jaeger Band 2 S. 38 Z1. 21-24.

491 ygl. GREGOR VON NYSsA, Contra Eunomium Buch 1 § 169, Ausgabe Jaeger Band 1 S. 77 Z1. 17-20.
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Wesen: ,,Sind aber alle mit ihm zusammenhéngenden Dinge unendlich, so wird noch viel mehr er
selbst dem Wesen nach ... durch einen Begriff nicht einmal teilweise erfasst werden*.492

Die Schépfung ist Gott gegeniiber endlich, und beide sind durch einen unendlichen Abstand
voneinander getrennt: ,,Grof} ist das Dazwischenliegende und undurchschreitbar, wodurch die ge-
schaffene Substanz und die ungeschaffene Natur voneinander getrennt sind.*”3 Der Mensch aber
kann sich der Unendlichkeit Gottes in einem nie endenden Prozess immer mehr anndhern, ohne ihn
allerdings je zu erreichen. Das gilt sowohl hinsichtlich der Tugend wie auch hinsichtlich der Got-
teserkenntnis. Das geistige Leben ist hier gleichsam ein progressus ad infinitum: Das ewige Leben
ist ein Wandern durch immer héhere Sphéren. Der ,dritte Himmel* von dem PAULUS gesprochen
hat9? ist keineswegs der hochste: ,auch nach jenem dritten Himmel . .. wird noch weiter nach oben
gewandert und endet der Aufstieg nicht“,*%® denn es gibt keine ,Grenze der Sehnsucht“.*6 Der
Progressus ad infinitum gilt auch fiir die Gotteserkenntnis, denn Gott bleibt jenseits des Begrei-
fens.*97 So definiert GREGOR die Schau des Angesichtes Gottes als ,,pausenlose Wanderung zu Gott
hin“,%%® denn hier gibt es ,nur eine Art des Begreifens: nicht beim Begriffenen stehen zu bleiben,
sondern ewig nicht aufzuhoren, (noch) mehr als das (schon) Begriffene zu suchen®.4?? Dabei ist das
Ubrigbleibende ,,stets unendlich viel grofer® als das bereits Begriffene,’* und das ,zu Erwartende

ist stets groBartiger und gottlicher als das schon Geschaute“.?0!

8.8.5 Augustinus: Gott ist ,,anders unendlich* als der Raum

Im Westen hat AUGUSTINUS (354-430) die Unendlichkeitslehre weitergefiihrt. Seine Bekehrung zum
Christentum war mit einer Transformation seiner Unendlichkeitsvorstellung von Gott verbunden.
Hatte er zuvor die Welt als eine endliche Masse gesehen, die von einem rdumlich unendlichen Gott
wie von einem unendlichen Meer umflutet und durchdrungen sei,’*? so gewann er als Christ die
Uberzeugung, dass Gott in anderer Weise unendlich sein miisse (infinitum aliter),?®3 ndmlich in
geistig-dynamischer Weise.?%* Dies erinnert an PLOTIN, und AUGUSTINUS hat den Wandel seiner

192 GREGOR VON NYSsA, Contra Eunomium Buch 1 § 104, Ausgabe Jaeger Band 1 S. 38 ZI. 24-26: «ei 8& 1o mept
oOTOV ATEPATOTO, TOAD HAAAOV 0DTOG EKETVOG KOT 0VGLOV § Tt TOTE KOl €0TLY 0VJEVI Opw KOT 0VSEV HEPOG dLOUA -
opfdvetony. So erscheint er uns wie ein grundloses Meer («mélayog dixavégy) (ebd. § 364, S. 134 Z1. 19).

493 GREGOR VON NyYssa, Contra Eunomium Buch 2 §69, Ausgabe Jaeger Band 1 S. 246 Z1. 14-16: «moAd yap 10
péoov kol adieitntov, ® TPOG TNV KTIGTHV odoiav 1 dxTiotog eOolg droteteiyiotol. ot memepdtwTon, £xeivn
népag oK ExELy.

494 Zweiter Korintherbrief12,2.

195 GREGOR VON NYSSA, In Canticum Canticorum Oratio 8, Ausgabe Jaeger S. 245 Z1. 17-21: «kai petd tov tpitoy

0VPOLVOV EKETVOV ... ETL €T TO AVOTEPOV TeTOL Kl 0 ANYEL THG AvaPAoE®S» .

496 GREGOR VON NYssA, In Canticum Canticorum Oratio 8, Ausgabe Jaeger S. 245 Z1. 23: 8pov Tiig émevpiog.

497 GREGOR VON NYssA, In Canticum Canticorum Oratio 8, Ausgabe Jaeger S. 246 Z1. 9-10: «&mékelvo, TAONG KO-

TOAAYEWDS SLOpEVELY.

GREGOR VON NYSSA, In Canticum Canticorum Oratio 12, Ausgabe Jaeger S. 356 ZI1. 14-15: «1 100 7Tpoc®TOL

a1V Bemplor E6TLY 1 ATOVGTOG TPOG OLDTOV TOPELDLY .

499 GREGOR VON NYSSA, In Canticum Canticorum Oratio 12, Ausgabe Jaeger S. 352 Z1. 15-17: «eig korrahfyede

£€0TL TPOTOG 0V OTHVOL TEPL TO KOTELANUUEVOV AAAL TO el {nToDvTa 1O TAETOV TO0D KAUTaANPBEVTOG UM ToTacBoL Y.

GREGOR VON NYSsA, In Canticum Canticorum Oratio 8, Ausgabe Jaeger S. 246 Z1. 1-2: «dneiponidoilov 8¢ 10D

TOVTOTE KOUTOUACUPOVOUEVOD TO VTEPKELLEVOVY .

%01 GREGOR VON Nvssa, In Canticum Canticorum Oratio 11, Ausgabe Jaeger S. 321, ZI1. 21-22: «100 £@poyiévov
HEYOAOTPETEGTEPOV TE KOl BELOTEPOV ... TO TPOCSOKMIEVOVY .

502 ygl. AuGuSTINUS, Confessiones Buch 7 cap. 5 § 7 Z1. 8-18, Ausgabe Verheijen S. 96, Ausgabe Bernhart S. 313.

503 AuGUSTINUS, Confessiones Buch 7 cap. 14 § 20 Z1. 11, Ausgabe Verheijen S. 106, Ausgabe Bernhart S. 343: ,,. ..
et vigilavi in te et vidi te infinitum aliter®.

498

500

504 AucusTINus, Epistula 118 Kap. 24, Ausgabe Goldbacher S. 687 ZI1. 19.: ,... non per spatia locorum sed per
potentiam, quae cogitatione humana comprehendi non potest®.
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Unendlichkeitsauffassung ausdriicklich auf das Lesen ,platonischer® Biicher zuriickgefiihrt.?®> Ein
origineller Gedanke der augustinischen Unendlichkeitslehre ist es, dass Gottes Geist ,,jegliche Un-
endlichkeit fasst und ... alles Zahllose zahlt“.?% Fiir Gott ist auch ,die Unendlichkeit der Zahlen,
obwohl sie unzahlbar ist, nicht unfasslich®, denn ,,jede Unendlichkeit ist fiir Gott auf eine unsag-
bare Weise endlich“.%” Die Welt sah AUGUSTINUS als endlich an: ,Die ganze Erde schwebt im
Nichts“,%%® und die Zeit hatte einen absoluten Anfang. Diesbeziiglich lehrte er, Gott habe auch die
Zeit selbst erschaffen, vor der Schopfung habe es also diberhaupt keine Zeit gegeben.’®® Besonders
heftig polemisiert AUGUSTINUS gegen die Lehre heidnischer Philosophen vom Weltkreislauf, in dem
sich alle Ereignisse in genau derselben Reihenfolge endlos wiederholen.’' Dieser Lehre schleudert

AUGUSTINUS das Psalmwort entgegen: ,Im Kreis laufen die Gottlosen herum*.?!!

8.8.6 Die alt— und ostkirchliche Mystik: Unendlichkeit als Unbegreiflichkeit

Bereits GREGOR VON NYSSA gehorte zu den ostkirchlichen Mystikern, welche eine absolute Unbe-
greiflichkeit Gottes annahmen (siehe S. 540-541). Zur selben Zeit hat JOHANNES CHRYSOSTOMOS
(um 350-407), der groBte Exeget der Ostkirche, Gottes Unbegreiflichkeit betont: Auch fir die héch-
sten Engel bleibt Gott unbegreiflich.>'? Zu Psalm 144,4, wo es (in der griechischen Version) heift,
Gottes Einsicht sei ,,ohne Zahl“, lautet sein Kommentar: ,sie kann nicht begriffen werden“,>'3 denn

505 AuGusTINUS, Confessiones Buch 7 cap. 20 § 26 Z1. 1-5, Ausgabe Verheijen S. 109, Ausgabe Bernhart S. 353:
,Damals aber, als ich, vom Lesen jener platonischen Biicher [vgl. cap. 9 § 13 ZI1. 5-6, S. 101 bzw. S. 329] zur Suche
nach der unstofflichen Wahrheit aufgefordert ,Dein Unschaubares durch das Mittel der Schépfung erkenntnisweise’
gewahrt, ... da war ich des einen gewiss, dass Du bist und unendlich bist, freilich nicht ausgebreitet iiber endlich
oder unendlich gedachten Raum hin [infinitum esse nec tamen per locos finitos infinitosve diffundi]®.

506 AuGUSTINUS, De civitate Dei Buch 12 cap. 18 Z1. 41-43, Ausgabe Dombart/Kalb Band 48 S. 374, Ausgabe
Andresen Band 2 S. 89.

507 AuGUSTINUS, De civitate Dei Buch 12 cap. 19 Z1. 24-29, Ausgabe Dombart/Kalb Band 48 S. 375, Ausgabe
Andresen Band 2 S. 91: ,omnis infinitas quodam ineffabili modo Deo finita est“.

508 AUGUSTINUS, De civitate Dei Buch 13 cap. 18 Z1. 40-41, Ausgabe Dombart/Kalb Band 48 S. 401: ,terra universa
libratur in nihilo“. In der Ubersetzung von Wilhelm THIMME (Ausgabe Andresen Band 2 S. 132) wird ,,in nihilo*
unpassenderweise mit ,,im leeren Raum*“ wiedergegeben. AUGUSTINUS war auch bereit, die Kugelform der Erde
anzuerkennen, glaubte aber nicht, dass die untere Hélfte bewohnt sei (vgl. ebd. Buch 16 cap. 9 Z1. 9-13, Ausgabe
Dombart/Kalb Band 48 S. 510, Ausgabe Andresen Band 2 S. 296).

509 Schon PLATON hatte Ahnliches behauptet (siche S. 498-499), aber AUGUSTINUS hat diese Lehre konsequenter
vorgetragen und durch tiefere Analysen untermauert. Vgl. das ganze Buch 11 in AUGUSTINUS, Confessiones. Dort
heifit es in cap. 13 § 15-16 Z1. 9-17, Ausgabe Verheijen S. 202, Ausgabe Bernhart S. 625/627: ,,Zeiten konnten
nicht verflieen, ehe du Zeiten erschufst. Wenn aber vor Himmel und Erde Zeit tiberhaupt nicht war, was soll dann
die Frage, was Du ,damals tatest? Es gab kein ,Damals‘, wo es Zeit nicht gab. Nein, du gehst den Zeiten nicht
in Zeit voraus“, sondern ,durch die zeitlose Erhabenheit stets gegenwartiger Ewigkeit*. Vgl. auch De civitate Dei
Buch 11 cap. 6 Z1. 14-20, Ausgabe Dombart/Kalb Band 48 S. 326, Ausgabe Andresen Band 2 S. 11f: Die Welt ist
,nicht in der Zeit, sondern mit der Zeit erschaffen®, denn vor der Schépfung ,konnte noch keine Zeit vergangen
sein, weil es noch keine Kreatur gab, deren Wandlungen und Bewegungen ihren Lauf erméglicht hétten®.

510" Dabei kénnte man an ANAXIMANDER (siche S. 489), PYTHAGORAS (' S. 491), HERAKLIT ( S. 493 mit FuBnote 47),
EMPEDOKLES ( S. 495), die Stoiker ( S. 503) und indische Auffassungen ( S. 509 und S. 511) denken, wobei aber
nicht immer ganz klar ist, inwieweit tatsachlich eine genaue Wiederholung aller Vorgénge behauptet wurde, wie
es spéter bei NIETZSCHE der Fall war (siehe Abschnitt 8.13.3).

511 Psalm 12,9 (LXX und Vulgata: 11,9); AUGUSTINUS, De civitate Dei Buch 12 cap. 14 Z1. 55, Ausgabe Dom-

bart/Kalb Band 48 S. 369, Ausgabe Andresen Band 2 S. 81.

JOHANNES CHRYSOSTOMOS, De incomprehensibili Homilie 4 § 4 Z1. 221f und 235f, Ausgabe Daniélou S. 246,

Ausgabe Migne col. 731: «t0v 0e0v 00delg €yve 0VOLWIMG petd dkpiPelog amaong ... ovdE Talg Gve duvpeot

KOTAANTTOG O BE0G . . . ».

JOHANNES CHRYSOSTOMOS, De incomprehensibili Homilie 1 § 4 Z1. 230f, Ausgabe Daniélou S. 120, Ausgabe Migne

col. 705.

512
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sie sei ,unzuginglich“ bzw. nach einer Lesart: ,unendlich“.'* Unendlichkeit bedeutet also Unbe-
greiflichkeit. Andererseits ist sie Zeichen der Gottlichkeit: CHRYSOSTOMOS versteht die Aussage vom
~mafBlosen“ Empfang des Geistes durch Christus als Beweis fiir seine Gottheit.?1®

Auch Papst GREGOR DER GROSSE (um 540-604) hat in seinen mystischen Homilien zum Ezechiel-
buch eine dhnliche Theorie von der Unerreichbarkeit Gottes aufgestellt wie GREGOR VON NYSSA,
wobei er diese Unerreichbarkeit allerdings nur fiir das jetzige Leben behauptet:
»Was immer nun von ihm [Gott] geschaut wird, ist noch nicht er selbst, sondern ist unterhalb
von ihm ... und wenn auch der Geist in der Betrachtung fortschreitet, betrachtet er noch

immer nicht, was er [Gott] selbst, sondern was unter ihm ist“.516
,» Wie sehr auch der menschliche Geist seine Aufmerksamkeit anstrengt, auch wenn er die Phan-

tasien der korperlichen Bilder bereits vom Denken fernhélt, wenn er bereits alle ringsum be-
grenzten (circumscriptos) Geister von den Augen des Geistes entfernt, so kann er noch immer
nicht die Herrlichkeit Gottes sehen, wie sie ist, solange er im sterblichen Fleisch weilt“.517

Dies haben Mengentheoretiker als einen mystischen Ausdruck des Reflexionsprinzips der Mengen-
lehre verstanden: Versucht man, das absolut unendliche Mengenuniversum begrifflich zu erfassen,
hat man in Wirklichkeit immer nur ein relativ unendliches Teiluniversum im Blick.?'® GREGOR deu-
tet hier tatsdchlich an, dass es verschiedene fiir uns erreichbare Stufen bei der Kontemplation des
Unendlichen gibt, die jedoch alle nicht an das absolut unendliche Mysterium Gottes heranreichen.

In der ,negativen Theologie“ des (wahrscheinlich syrischen) christlichen Mystikers DIONYSIUS AREO-
PAGITA (5. Jahrhundert) findet die Unbegreiflichkeit Gottes darin ihren Ausdruck, dass man von
Gott eigentlich nur aussagen kann, was er nicht ist.>!? Als negative Priadikate Gottes benutzt er
neben ,unsichtbar und ,unbegreiflich“ auch ,unendlich“ (&nepog),’?° womit DIONYSIUS ,nicht
das, was er ist, sondern das, was er nicht ist“ ausdriicken will.>?! D1ONYSIUS zieht auch geschaffene
Unendlichkeiten und damit eine Stufung im Reich des Unendlichen in Betracht. Denn er sagt, der
unendlich méchtige (&nepodbvopog) Gott hitte auBler den Kriften, die er tatséchlich hervorgebracht
habe, noch ,unendlichmal unendlich viele“ (&mepdiig dneipovg) andere Krifte hervorbringen kon-
nen, und fiigt dann hinzu: ,nicht kénnten jemals die unendlichen und unendlichmal hervorgebrachten
Krifte die iiber-unendliche Wirkung seiner machtspendenden Macht abschwichen“.??? Damit wird

514 JomANNES CHRYSOSTOMOS, De incomprehensibili Homilie 1 § 4 Z1. 228, Ausgabe Daniélou S. 120, Ausgabe Migne

col. 705: &mpdortog bzw. Gmerpog.

515 Siehe FuBnote 363 auf S. 527.

516 GREGOR DER GROSSE, In Ezechielem zu Ezechiel Kap. 2, Homilia 2 § 14 Z1. 341-350, Ausgabe Adriaen S. 234f:
»quidquid de illo modo conspicitur, adhuc non est ipse, sed sub ipso est ... et cum mens in contemplatione
profecerit, non jam quod ipse est, sed id quod sub ipso est comtemplatur®. Vgl. auch die dhnliche Aussage von
HILARIUS (oben S. 538).

517 GREGOR DER GROSSE, In Ezechielem zu Ezechiel Kap. 1, Homilia 8 § 30 Z1. 663-666, Ausgabe Adriaen S. 120:
»quantalibet se intentione mens humana tetenderit, etiamsi jam phantasias imaginarum corporalium a cogitatione
compescat, si jam omnes circumscriptos spiritus ab oculis cordis amoveat, adhuc tamen in carne mortali posita
videre gloriam Dei non valet sicut est.

518 = Gjehe S. 336 und vgl. RUCKER, Infinity and the Mind S. 68 und 262 sowie POTTER, Set theory S. 224.

519 DIONYSIUS AREOPAGITA, De Coelesti Hierarchia Kap. 2 § 3, Ausgabe Heil/Ritter S. 12 Z1. 20 — S. 13 ZI. 1: , Die
Negationen sind im Gottlichen wahr, die Affirmationen inkongruent [ai pev dnopdoeig €nt t@vV Beimv dANBeTS, ol
3¢ xortopdoelg avapprooTot]“.

520 DIONYSIUS AREOPAGITA, De Coelesti Hierarchia Kap. 2 § 3, Ausgabe Heil/Ritter S. 12 Z1. 15f; ebenso

D1oNYSIus AREOPAGITA, De Divinis Nominibus Kap. 9 § 2, Ausgabe Suchla S. 208 Z1. 8-17.

DIONYSIUS AREOPAGITA, De Coelesti Hierarchia Kap. 2 § 3, Ausgabe Heil /Ritter S. 12 Z1. 16f: «o¥ 11 €Ty, GAAG

T 0VK €0TL, ONUOLVETOLY.

Di1oNYSIUsS AREOPAGITA, De Divinis Nominibus Buch 8 § 2, Ausgabe Suchla S. 201 Z1. 6-9: «un &v note dvvndivol

TAG ATELPOVG KOL € GLTELPOV TOPOYOREVOG SVVAELG THY VTEPATELPOV CrDTOD THG dVVAPOTOL0D dVVAE®S AUBADVOL

TONoLV».
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also moglichen geschépflichen Unendlichkeiten eine ,,Uber-Unendlichkeit“ Gottes gegeniibergestellt.

PROKLOS (410-485 n. Chr.), der letzte grofie heidnisch-griechische Philosoph, hat die bei DIONYSI-
Us anklingende Moglichkeit einer Stufung im Unendlichen als real angenommen. Aus dem hochsten
Gott (,,dem Einen“) gehen niedrigere Einheiten (Gotter) hervor, aus diesen wieder niedrigere usw,>?3
wobei die hoheren Gétter fiir die niedrigeren ,,unbegreiflich und unumschreibbar,?* also relativ zu
ihnen ,unendlich® sind.??® Demgegeniiber wire also der hochste Gott absolut unendlich.??6 Pro-
KLOS unterscheidet auch zwei Arten von Fwigkeit, eine ,ewige* Ewigkeit, die Unbeweglichkeit ist,
und eine ,zeitliche“, die eine unaufhérliche Sukzession ist.??” Die Welt ist immer schon da und
vollzieht eine anfangs— und endlose Kreisbewegung, um in dieser ,zeitlichen“ Weise die ,ewige“

Ewigkeit des Geistes nachzuahmen.5?8

Das Versténdnis des Unendlichen als des Unbegreiflichen hat JOHANNES VON DAMASKUS (um 650
— 745) in seine Darlegung des orthodozen Glaubens ibernommen und dadurch zum feststehenden
Glaubensgut der Orthodoxen Kirchen gemacht: ,,Unendlich und unbegreiflich also ist das gottliche
Wesen*“, und nur ,,das ist von ihm begreifbar, seine Unendlichkeit und Unbegreiflichkeit“.5? Die so
verstandene Unendlichkeit rechnet JOHANNES zu den Eigentiimlichkeiten der géttlichen Natur.530

Daran ankniipfend haben nach der Kirchenspaltung von 1054 die von der Katholischen Kirche ge-
trennten Ostkirchen die Unbegreiflichkeit Gottes auch fiir die Seligen immer stérker betont, wihrend
auf katholischer Seite den Seligen eine unmittelbare Schau des gottlichen Wesens zugeschrieben wur-
de (wie wir in Abschnitt 8.10.3 sehen werden). Die Eigenart der von Rom unabhéngigen Ostkirchen
wurde stark durch den Mystiker Gregor PALAMAS (1296-1359) geprégt, der die Unbegreiflichkeit
Gottes dahingehend verschérfte, dass das Wesen Gottes auch fiir die Heiligen stets unsichtbar (&opot-
10g) und unmitteilbar (&pédextog) bleibt.53! Zuginglich sind den Geschopfen nur die ewig von Gott
ausstrahlenden unerschaffenen Krifte (,Energien), darunter das ,Licht“ seiner Herrlichkeit, das
man in mystischer Versenkung auch jetzt schon erblicken kénne.?3? Die Hauptlehren des PALAMAS
wurden auf der Synode von Konstantinopel von 1351 zum Dogma erhoben,?? das die von der Ka-

523 Allerdings ist die gesamte Schar der Gétter nur eine endliche (PROCLUS, Institutio Kap. 149, Ausgabe Aemilius

Portus S. 478: ,Non igitur est infinita Deorum multitudo).

524 ProcLus, Institutio Kap. 150, Ausgabe Aemilius Portus S. 478: ,est igitur in illis superioribus Diis quiddam

incomprehensum, et incircumscriptum subjectis, ac inferioribus Diis, quod ab eis nec comprehendi nec circumscribi

potest*.

Vgl. ProcLUS, Institutio Kap. 150, Ausgabe Aemilius Portus S. 478: ,Id vero, quod est infinitum, est incompre-

hensum illis, quibus est infinitum®.

526 Unter der Unendlichkeit im positiven Sinn versteht PROKLOS ebenso wie PLOTIN nicht Unendlichkeit der Gréfe

oder Menge, sondern der Kraft: alles, was ewig ist, ist «&neipodOvapovy (PROCLUS, Institutio Kap. 84, Ausgabe

Aemilius Portus S. 451; vgl. ebd. Kap. 84-86, S. 451f).

Vgl. ProcLus, Institutio Kap. 50, Ausgabe Aemilius Portus S. 439.

528 Vgl. BEIERWALTES, Proklos, besonders 136-143 und 152.

529 JOHANNES VON DAMASKUS, De fide orthodoza § 4 (Buch 1 Kap. 4) Z1. 32f, Ausgabe Kotter S. 13, Ausgabe Stie-
fenhofer S. 8. Vgl. die dhnliche Aussage von GREGOR VON NAZIANZ ( S. 538).

580 JOHANNES VON DAMASKUS, De fide orthodoza § 14 (Buch 1 Kap. 14) Z1. 1-9, Ausgabe Kotter S. 42, Ausgabe
Stiefenhofer S. 41.

531 Vgl. PALAMAS, Brief an Arsenios Kap. 10, Ausgabe Chrestou S. 322 ZI. 13f.

532 Vgl. zu dieser Lehre der Palamiten JUGIE, Theologia Dogmatica Band 2 S. 73-96.

533 Vgl. den Text der Synode bei KARMIRIS, Dogmatica Monumenta Band 1 S. 374-407. Genauer gehorten zu den
dort festgeschriebenen Lehren: (1) Es gibt einen Unterschied zwischen dem gottlichen Wesen und seiner Energie.
Das Wesen ist schlechthin unerkennbar und ,unteilbar® (&uépiotov), die Energie aber ist erkennbar und teilt sich
in gewisser Weise, ohne sich zu trennen (pepileton duepiotmg), so dass man in der Mehrzahl von ,Kriften und
Energien“ (duvéypeig kot évepyetag) reden kann. (2) Die Energie ist ungeschaffen. (3) Wie das Wesen, so ist auch
die Energie als Gottheit zu bezeichnen. (4) Das Wesen steht iiber der Energie. (5) Der Mensch bekommt Anteil
an der Energie, nicht am Wesen Gottes.
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tholischen Kirche getrennten Ostkirchen bis heute als verbindlich ansehen. PALAMAS bezeichnete
die gottliche Energie als ,unterlegene Gottheit* (8edtng veewévn), welcher die gottliche Wesen-
heit ,iiberlegen® (bnepkeipévn) sei.’3* Dies brachte ihm den Vorwurf des Ditheismus ein, und da
er von einer Vielzahl gottlicher Energien ausging, auch den des Polytheismus. Wenngleich er den
Polytheismusvorwurf zuriickwies, erkléarte er, dass die Rede von vielen Gottheiten die Einzigkeit
und Einfachheit der Gottheit nicht aufheben wiirde, ebenso wie die Rede von ,sieben Geistern® bei
Jesaja 11,1-3 die Einheit des Heiligen Geistes nicht aufhebe.??® Nach PALAMAS gibt es unendlich
viele ungeschaffenen Krifte, Energien, Gaben und Eigenschaften Gottes, die uns zugénglich (pe-
Bextd) sind, denen gegeniiber Gott selbst jedoch in seiner Wesensnatur ,,unendlich mal unendlich®
(&mepdkig dmeipag) erhaben ist.>3 An einer anderen Stelle rechnet PALAMAS die ,,Unendlichkeit*
(&mepia) zu den unserem Begreifen zugénglichen gottlichen Eigenschaften, und sagt, dass diese von
der ,,iiber der ganzen Unendlichkeit“ stehenden Natur Gottes noch iiberragt wird.’3” Ganz deutlich
begegnet uns hier also die Annahme von unendlichen Differenzen im Bereich des Gottlichen selbst.

534 Vgl. PALAMAS, Dritter Brief an Akindynos Kap. 15, Ausgabe Chrestou S. 306 Z1. 18-20: «”Eotiv &po Be6TNg
Dpeyévn ... ddpov odoo Thg Vrepkelnévng ovolog tod Beod [es gibt also eine unterlegene Gottheit ... die eine
Gabe des tiberlegenen Wesens Gottes ist]».

535 PALAMAS, Brief an Arsenios Kap. 4, Ausgabe Chrestou S. 317 Z1. 25 — S. 318 Zl. 2: «Ka®dmep odv T oA
TVEDROTOL TO HOVASIKOV KOl GTAODVY ... TOO TVEVHOTOG OVK BVOLPET, ... KOV TOAAOG €(mn Tig ... 8edTnTOg, TOG
évepyelog Aéywv ThHg HIGG Be6TNTOG TO HOVOSLKOV Kol GAODV ... oOThg 00K &voipel». Zu den ,sieben Geistern
vgl. aufler Jesaja 11,1-3 auch Apokalypse 4,5 und 5,6.

536 Vgl. PALAMAS, Hesychasten Teil 3 Buch 2 Kap. 21, Ausgabe Chrestou S. 682 Z1. 13-15: «’Akokdote yop TdV

elpnKOTOV Aylev Tor HeBeKTA TOAAG Te Ko ThvTo Gvapy o kol TOv Beov dmelpdikig dneipog drneEnpnuévov tovtwv [ihr

habt die Heiligen sagen gehort, dass die uns zugénglichen (gottlichen Dinge) viele sind und dass sie alle ungeschaf-

fen sind, und dass Gott unendlich mal unendlich {iber sie erhaben ist]». Vgl. aulerdem PALAMAS, Apologia Kap. 13,

Ausgabe Chrestou S. 150 Z1. 18-21: «katnéimbnpev eidéval ... €kelvag 8¢ [T0g duvdpelg] o0 TOAANG LOVOV, AARL

. kol apepov drepBoivodoag [wir wurden gewiirdigt zu wissen, dass jene (Kréfte) nicht nur viele sind, sondern
. (jede) Zahl iiberschreiten|».

Pavamas, Antirretikoi Logos 4 Kap. 9 Nr. 25, Ausgabe Chrestou S. 259 Z1. 24-26: «t0o0t0 100 8e0d £6TL AnNTToV,

N anpepior kKoi M ... &idtotng, AAL ody M 9OOLG Og Vrep Anelpioy odoo TOoAV Kol kotdAnyiy [dies ist von Gott

erfassbar, seine Unendlichkeit und ... Ewigkeit, aber nicht die Natur, welche {iber der ganzen Unendlichkeit und

dem Begreifen steht]». — PALAMAS lehrte schlielich wie GREGOR VON Nyssa, dass ,die Heiligen hinsichtlich
der Gottesschau im zukiinftigen Zeitalter bis ins Unendliche fortschreiten werden“ (PALAMAS, Hesychasten Teil

3 Buch 2 Kap. 11, Ausgabe Chrestou S. 368 Z1. 26f: «&n” dmelpov ol dytot kKotd TNV Beontioy €l 100 HEALOVTOG

TPOKOYOVOLV Oi@VOGY ).
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8.9 Islamische und jiidische Scholastik

8.9.1 Unendlichkeit im Koran

Der Koran®3® umschreibt die Unendlichkeit Gottes dhnlich wie die Bibel: Gott ist allgegenwirtig,3”
ewig,%0 allwissend,**! allméchtig®®? allgiitig®®3 und nicht erkennbar;®** | nichts ist ihm gleich“,%%> er
,besitzt die hochste Eigenschaft in den Himmeln und auf Erden.5* Er schuf die Welt und erhélt sie
durch Wiederholung der Schopfungstat im Dasein.?*” Alles auBer Gott ist vergéinglich und insofern
endlich.?*® Jeder Mensch wird allerdings nach dem Weltgericht?*? entweder ewig im Paradies oder
im Feuer der Holle weiterleben.?%"

8.9.2 Der Kalam: Verendlichung der Zeit

Im Anschluss an die Lehren des Koran bildete sich im 9.—-12. Jahrhundert eine islamische rationale
Theologie heraus, welche Kalam (,,Wort, Rede®) genannt wird. Wie die spétere christliche Scholastik
war der Kalam eine Schulphilosophie, welche die gottliche Offenbarung rational durchdringen wollte
und hierzu vor allem auf ARISTOTELES zuriickgriff. Die Mutakallimun, die Vertreter des Kalam,
betonten die Abhéngigkeit der Schopfung von Gott vor allem dadurch, dass sie die Kontinuitét
der Zeit leugneten: Zeit setzt sich aus sukzessiv aufeinander folgenden Zeitatomen zusammen, die
nacheinander von Gott geschaffen und wieder zerstort werden. Da der Kalam auflerdem lehrte, dass
die Zeit einen Anfang gehabt haben muss, ergibt sich in diesem Denksystem eine radikale Endlich-
keit der Zeit: Zu jedem Zeitpunkt ist die Anzahl aller vorhergegangenen Zeitpunkte immer blof3
eine endliche. Zur Begriindung dieser finitistischen Weltsicht berief sich der Kalam auf die Lehre
des ARISTOTELES, dass ein aktual Unendliches nicht existieren kann,?>' und verschérfte diese Leh-

38 Die folgenden Koran-Zitate sind entnommen aus: Der Koran. Arabisch-Deutsch. Ubersetzung und wissenschaft-

licher Kommentar von Adel Theodor Khoury. Giitersloh, 1990-2001 (12 Bénde). Der auf Offenbarungen an Mo-
HAMMED (um 570-632) zuriickgehende Text wurde um 650 aus Niederschriften seiner Geféhrten zusammengestellt.

39 Er ,umfasst doch alle Dinge“ (Sure 41,54; vgl. 2,115).

50 Cott, es gibt keinen Gott auBer Thm, dem Lebendigen, dem Bestindigen“ (Sure 3,2). ,Sag: Er ist Gott, ein
einziger. Gott, der Undurchdringliche. Nie zeugte Er, und nicht ist Er gezeugt worden (Sure 112,2-3). Hier ist
zumindest die Anfangslosigkeit Gottes ausgesagt (,,nicht gezeugt). Das von KHOURY mit ,,der Undurchdringliche®
ibersetzte Wort (al-samad) soll die Transzendenz Gottes bezeugen; wie KHOURY in seinem Kommentar zu dieser
Stelle sagt, geben muslimische Kommentatoren dem Wort verschiedene Bedeutungen, unter anderem ,,der Ewige
und Bestindige®, was hier zum Kontext passen wiirde. In der Ubersetzung von Ahmad v. Denffer ( Der Koran. Die
Heilige Schrift des Islam in deutscher Ubersetzung. Miinchen, 1998) ist es mit ,,der immer da ist® wiedergegeben.

51 Er umfasst und weif alles* (Sure 2,115). , Es entgeht ihm nicht das Gewicht eines Staubchens® (Sure 34,3). ,Er
erfasst die Zahl aller Dinge“ (Sure 72,28).

52 Gott hat Macht zu allen Dingen® (Sure 2,20 und 6fter im Koran).

,Und wenn ihr die Gnade Gottes aufzdhlen wolltet, konntet ihr sie nicht erfassen. Gott ist voller Vergebung und

barmherzig® (Sure 16,18; vgl. 14,34).

%44 Die Blicke erreichen ihn nicht“ (Sure 6,104). Er ist ,der Sichtbare und [doch] der Verborgene“ (Sure 57,3).

545 Sure 42,11.

546 Sure 30,27; vgl. 16,60.

Vgl. Sure 30,27: ,Er ist es, der die Schopfung am Anfang macht und sie dann wiederholt“. Die Wiederholung

bezieht sich hier jedoch auf die Neuschopfung am Ende der Zeiten (vgl. 30,11 sowie 10,4 und 7,29). Dass Gott in

jedem Moment die Welt neu erschafft, wurde erst von den Mutakallimun explizit gelehrt (vgl. Abschnitt 8.9.2).

Sure 28,88: ,,Alle Dingen werden untergehen [d. h.: sind vergénglich], nur dein Antlitz nicht*.

549 ygl. Sure 69,13-37.

550 SQure 2,25 bzw. 2,39 und bfter.

51 Vgl. die Zusammenfassung der Kalam-Prinzipien beim Kalam-Kritiker MAIMONIDES (Fihrer Buch 1 Kap. 73,
Ausgabe Weif3 S. 314-358, Ausgabe Pines S. 194-214); zur Ablehnung einer unendlichen Menge siehe ebd. elfte
Pramisse (Ausgabe Weifl S. 353-356, Ausgabe Pines S. 212f). Vgl. auch CrAIG, Kalam S. 5.
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re dahingehend, dass auch eine Menge unendlich vieler vergangener Zeitmomente entweder selbst
ein aktual Unendliches wére oder die mogliche Existenz eines solchen implizieren wiirde. Aus die-
sen Prinzipien entwickelte der Kalam auch einen neuen Gottesbeweis. Hatte ARISTOTELES auf den
unbewegten Beweger als Anfang einer gleichzeitig wirkenden Kette von Ursachen geschlossen, so
kann nach den Mutakallimun auch eine Reihe nacheinander kommender Zeitpunkte oder Ereignis-
se nicht unendlich sein. Folglich gab es einen ersten Moment, in dem die Welt ins Sein kam. Die
hierfiir notwendige Ursache nannten sie Gott.?*? Die fithrenden islamischen Vertreter des Kalam wa-
ren AL-KINDI und AL-GHAZALI; als Vorlaufer dieser Philosophen kann aber bereits der christliche
ARISTOTELES-Kommentator JOHANNES PHILOPONOS gelten, der in seinem gegen ARISTOTELES’
und PROKLOS’ Lehre von der Anfangslosigkeit der Welt gerichteten Buch De aeternitate mundi
erstmals versucht hat, den zeitlichen Weltanfang rational zu beweisen.

PHILOPONOS (t um 580) hatte gegen PROKLOS (siche S. 544) argumentiert, dass eine anfangslose
Welt eine aktual unendliche Menge von Lebewesen oder anderen Individuen implizieren wiirde,?>3
was wegen der Unméglichkeit des aktual Unendlichen ausgeschlossen sei.?®* Noch unméglicher als
die gleichzeitige Existenz eines aktual Unendlichen sei die sukzessive Aufaddierung zu einem Un-
endlichen, denn sie widerspriche der Definition des Unendlichen als des nicht Durchlaufbaren.>®?

AL-KINDI (um 801-873) gilt als ,,Philosoph der Araber” und der ,erste islamische Philosoph“. Um
zu beweisen, dass es keine unendlich groflen Quantitéiten gibt, fihrte er die gegenteilige Annahme
wie folgt ad absurdum.®® Existiert eine unendliche Quantitit, etwa ein unendlich groBer Kérper,
so nehme man ein endliches Stiick weg und frage, ob der Rest endlich oder unendlich ist. Ist er end-
lich, so miisste, wenn man das weggenommene endliche Stiick wieder hinzufigt, aus zwei endlichen
Korpern ein unendlicher werden, was absurd ist. Ist aber der Restkorper unendlich, ergeben sich
fiir KINDI uniiberwindliche Schwierigkeiten beim Gréflenvergleich dieses unendlichen Restkorpers zu
dem ebenfalls unendlichen urspriinglichen Koérper,”” wenn man fragt: Sind beide gleich groff oder
ist der Restkorper kleiner? Diese Frage kann nach KINDI weder mit ja noch mit nein beantwortet
werden, was wieder absurd ist. KINDI hat nicht gesehen, dass nach Wegnahme eines endlichen Teils
von einer unendlichen Quantitit der Rest eindeutig unendlich gro8 ist.?>® Seine Frage lisst sich ge-
nauer so beantworten, dass der Restkorper ergdnzungstheoretisch kleiner, relationstheoretisch aber
gleich grof} ist wie der urspriingliche (vgl. oben S. 237), und so ist die Argumentation von KINDI
hinfallig. Bemerkenswert ist trotzdem sein Versuch, die These von der Unmoglichkeit des aktual
Unendlichen nicht einfach als Axiom hinzunehmen, sondern zu beweisen.

Die scharfsinnigste Argumentation gegen eine anfangslose Zeit stammt von AL-GHAZALI (1058-
1111), der als der ,,grofte islamische Philosoph* gilt und im Islam eine vergleichbare Rolle spielt wie
THOMAS VON AQUIN im Christentum. Neben einer Reihe von Argumenten, die ebenso unzureichend

%52 Vgl. CRAIG, Kalam S. 7-15. Z. B. argumentiert AL-GHAZALL (Jerusalem Tract, Ausgabe Tibawi S. 98): It is
self-evident to human reason that there must be a cause for the origination of anything originated. Since the
universe is originated it follows that there was a cause for its origination. — Zu einer modernen Version des
Kalam-Beweises siehe S. 705-706.

533 Vgl. JOHANNES PHILOPONOS, De aeternitate mundi Buch 1 Kap. 3, Ausgabe Rabe S. 9 ZI1. 4-9 und 14-18.

554 JOHANNES PHILOPONOS, De aeternitate mundi Buch 1 Kap. 3, Ausgabe Rabe S. 9 ZI. 24 — S. 10 Z1. 2. Diese

Argumentationslinie ist von GHAZALI (siehe unten) noch klarer und iiberzeugender formuliert worden.

JOHANNES PHILOPONOS, De aeternitate mundi Buch 1 Kap. 3, Ausgabe Rabe S. 10 Zl. 8-21. Eine Skizze von

Argumenten des PHILOPONOS fiir den zeitlichen Weltanfang bietet CralG, Kalam S. 8f.

56 Vgl. AL-KINDI, Erste Philosophie Kap. 2, Ausgabe Rashed/Jolivet S. 28-31, Ausgabe Ivry S. 68f. Vgl. auch

CRrA1G, Kalam S. 23-27.

Dass KINDI hier Schwierigkeiten hatte, ist verstédndlich, denn das Problem des Groflenvergleichs unendlicher

Mengen konnte erst durch die moderne Mengenlehre iiberzeugend gelést werden (siehe Abschnitt 5.15).

%58 Siehe Theorem 5.20.8 S. 259.
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sind wie diejenigen KINDIS,* fiihrt er ein beeindruckendes Argument an, das ausgehend von der
Unmoglichkeit der Existenz einer gleichzeitig existierenden unendlichen Menge (die er als Axiom
voraussetzt) die Unméglichkeit einer anfangslosen Zeit ableitet:’0 Nimmt man es als moglich an,
dass bis heute unendlich viele Tage vergangen sind, so wire es zweifellos moglich gewesen, dass
an jedem Tag ein von da an unvergéngliches Geschopf entstanden wére: eine ,,Menschenseele, ein
Ginn, Teufel, Engel oder was fiir ein Seiendes immer du willst“. Dieser mogliche Ablauf hétte
aber zur Folge gehabt, dass heute eine aktual unendliche Menge von Dingen vorhanden wére. Wer
also dies fiir unmoglich hélt, muss auch die anfangslose Zeit als unmoglich ablehnen. GHAZALI hat
klar erkannt, dass der Ausgangspunkt fiir diese reductio ad absurdum gar nicht die Annahme des
tatsdchlichen sukzessiven Entstandenseins unendlich vieler Dinge sein muss, sondern schon die blofle
Modglichkeit dazu ausreicht, die durch das Vorhandensein unendlich vieler Zeitpunkte gegeben wire.
Zur Widerlegung dieses Arguments miisste man seine Voraussetzung bestreiten, also die Moglichkeit
der gleichzeitigen Existenz einer unendlichen Menge von Dingen behaupten.

8.9.3 Die Falsafa: anfangslose Welterschaffung

Dem Kalam stand in der arabischen Welt eine andere Schule, die Falsafa (,,Philosophie“) gegen-
iiber, die hauptséchlich an PLATON ankniipfte und sich im Gegensatz zum Kalam unabhéngig vom
Koran entfaltete (auch wenn sie sich nachtriglich bemiihte, die Ergebnisse als dem Koran nicht
widersprechend darzustellen). Ein wichtiger Punkt, in dem die Falsafa vom wortlich verstandenen
Koranwort abwich, war die Annahme der Anfangslosigkeit der Welt.?®! Im Gegensatz zum Kalam
sahen die Vertreter der Fulsafa in einer Folge nacheinander kommender Ereignisse keine aktual
unendliche, sondern nur eine potentiell unendliche Menge. Ferner waren sie unter Umsténden be-
reit, auch die Existenz einer aktual unendlichen Menge zugleich existierender Dinge zuzulassen.
Die Falsafa-Philosophen behaupteten trotz der Anfangslosigkeit der Welt ihr Geschaffensein und
verstanden daher unter der Schopfung die standige Erhaltung der Welt durch Gott. Sie erfanden
ebenso wie der Kalam eine ihnen eigentiimliche Form des Gottesbeweises, den sog. Kontingenzbe-
weis, in dem von der Existenz kontingenter Dinge auf Gott als ihren notwendigen Grund geschlossen
wird (siehe Abschnitt 9.3.3). Die wichtigsten Vertreter der Falsafa sind ALFARABI, AVICENNA und
AVERROES.

Fiir ALFARABI (Abu Nasr AL-FARABI, T 950) gilt der Satz von der Unmdoglichkeit des Unendlichen
nur ,,in der Schépfung und dem was Reihenfolge und Ordnung hat“.5%2 Daneben existiert aber noch
,das zweite All“, namlich die im Wissen Gottes existierende Ideenwelt, die ,,weder Ende noch Gren-
ze* hat,?®3 und ,dort ist des Unendlichen, so viel du willst*.564

AVICENNA (Abu Ali al-Husain 1BN SINA, 980-1037) schriankte die Behauptung von der Unmog-

559 S0 erklirt er das Eintreten eines Ereignisses nach unendlich vielen anderen als unméglich, weil die Unendlichkeit

dann ein Ende haben misste (AL-GHAZALIL, Tract, Ausgabe Tibawi S. 99); ferner kénne es keine unendliche
Anzahl von Umdrehungen des Himmels geben, weil diese weder gerade noch ungerade wére (ebd.); und wenn
Sonne, Jupiter und Saturn unendlich viele Umléufe hinter sich hiatten, wire die Anzahl dieser Umléufe gleich und
doch verschieden, weil die Gestirne verschieden lange Umlaufzeiten haben (AL-GHAZALIL, Destruktion Diskussion
1 § 26, Ausgabe Marmura S. 18f). Diese Argumente beruhen auf den bekannten Irrtiimern, dass ein Unendliches
keine Grenzen haben konne, aktual unendliche Zahlen denselben arithmetischen Gesetzen unterliegen miissten
wie endliche und ein Unendliches nicht grofier sein konne als ein anderes.

560 Vgl. AL-GHAZALI, Destruktion Diskussion 4, Abschnitt 26-27, Ausgabe Marmura, S. 84.

561 Vgl. BEHLER, Die Ewigkeit der Welt.

562 ALFARABI, Weisheitslehre Abschnitt 12, Ausgabe Dieterici S. 114.

563 ALFARABI, Weisheitslehre Abschnitt 9, Ausgabe Dieterici S. 113. Ebd. Nr. 14 S. 114 wird sie die ,,Welt des reinen
Seins* genannt.

564 ALFARABI, Weisheitslehre Abschnitt 12, Ausgabe Dieterici S. 114.
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lichkeit unendlicher Ursachenketten auf solche ein, bei denen die Ursachen nicht zeitlich, sondern
hierarchisch geordnet sind, d. h. ihren Einfluss gleichzeitig ausiiben; in einem gewissen Sinn lies
er jedoch auch bei solchen Ketten die Unendlichkeit zu. Er erklarte ndmlich, dass alle Ursachen
(einer hierarchisch geordnete Kette), die selbst verursacht sind, unselbstindige, die Wirkung nur
vermittelnde Mittelglieder sind,?®® die zwischen erster Ursache und letzter Wirkung stehen; was aber
die Zahl der Mittelglieder angeht, so sei es , gleichgiiltig, ob diese in endlicher Folge aufeinander
folgen oder in unendlicher®.%%6 Andererseits wire eine ,unendlich groBe Zahl von Mittelgliedern“
jedoch nach AVICENNA nur ein ,leeres Wort®“, denn ,was sich zwischen zwei Extremen befindet,
ist notwendigerweise durch diese beiden Extreme begrenzt“.’6” AviCENNA will hier also die ,,Un-
endlichkeit“ als den Mangel an Endpunkten definieren. Ketten von zeitlich aufeinander folgenden
Ursachen, bei denen das Eintreten der Wirkung erst mit dem Vergehen der unmittelbar vorherge-
henden Ursache erfolgt, konnen aber auch im Sinne dieser Definition ins Unendliche zuriickgehen,
und AVICENNA behauptet sogar, dass sie dies notwendigerweise tun.’®® Denn Gott, der den gan-
zen Prozess in Gang hilt, ,,ist selbst notwendig seiend und verursacht notwendig,?%” somit also seit
Ewigkeit, wodurch das Weltall ebenso anfangslos ist wie Gott selbst. AVICENNA lehrte insbesondere,
dass es schon immer Menschen gab, so dass fir ihn die Gesamtzahl der Menschen, die nacheinander
zum Sein gekommen sind, unendlich ist. Da aber die Seele eines jeden Menschen nach dem Tod fiir
immer fortlebt, musste er annehmen, dass unendlich viele individuelle Menschenseelen gleichzeitig
existieren.?”® Mit dieser Bejahung der wirklichen Existenz einer aktual unendlichen Menge geschaf-
fener Substanzen stehen AVICENNA und seine Anhiéinger zur damaligen Zeit einzigartig da.’™' Sie
schrankten den traditionellen Satz von der Unméglichkeit einer aktual unendlichen Vielheit auf den
Fall ein, dass die Glieder der Vielheit eine ,natiirliche“ (d. h. hierarchisch-kausale) oder ,6rtliche®
Verbindung zueinander besitzen, was fiir die Seelen nicht der Fall sei.?"?

Auch AVERROES (Abu l-Walid Muhammad ben Ahmad 1BN RUsHD, 1126-1198) unterscheidet
zwischen zeitlich (oder per accidens) und hierarchisch (oder per se) geordneten Ursachenketten,
und ldsst die Unendlichkeit nur fiir letztere zu. Als Beispiel fiir eine mogliche unendliche Kette
fiihrte er an, dass etwas durch ein Instrument gebaut wird, dieses Instrument aber zuvor durch ein
anderes usw., oder dass ein Mensch durch einen anderen gezeugt wurde, dieser wieder durch einen
anderen usw.?”® Als Beispiele fiir die hierarchisch oder per se geordnete Urséchlichkeit weist er auf
die Bewegung der Person als Ursache der Bewegung ihres Schattens sowie auf die Bewegung des

565 Vgl. hierzu das Beispiel des ARISTOTELES von dem Stock, mittels dessen die bewegende Hand die Bewegung an

den Stein weitergibt (siehe S. 702-703).

566 AVICENNA, Metaphysik 8. Abhandlung Kap. 1, Ausgabe Horten S. 475. Vgl. auch ebd. S. 477: Wenn ,,die Mit-
telglieder ... eine unendliche Kette darstellen, und wenn das Extrem [trotzdem] ... existiert, dann ist dieses
Extrem ein erstes Prinzip fiir dasjenige, das in sich unendlich an Zahl ist“.

567 AVICENNA, Metaphysik 8. Abhandlung Kap. 1, Ausgabe Horten S. 476f.

568 Vgl. AVICENNA, Metaphysik 6. Abhandlung Kap. 2, Ausgabe Horten S. 382f.

569 Vgl. AVICENNA, Metaphysik 9. Abhandlung Kap. 1, Ausgabe Horten, S. 548.

570 Vgl. AVICENNA, Vita Futura Kap. 2 Teil 2, Ausgabe Lucchetta S. 98 und 106; BUSCHMANN, Avicenna S. 82.

571 Sein Kritiker, der ebenfalls zur Falsafa zihlende AVERROES sagt sogar: ,Von den iibrigen Menschen kenne ich
keinen, der diese Lehre aufgestellt hatte“ (AVERROES, Tahafut Teil 1 Kap. 1, Ausgabe Horten, S. 31). THO-
MAS VON AQUIN hat félschlich neben AVICENNA auch dem ,Algazel* (AL-GHAZALI) diese Ansicht zugeschrieben
(vgl. THOMAS VON AQUIN, Summa Theologiae pars 1 quaestio 7 articulus 4 corpus, Ausgabe Busa S. 194a), der
sie jedoch nur als zu bekdmpfende Ansicht referierte (siche auch Fufinote 572).

572 Vgl. AL-GHAZALI, Destruktion Diskussion 4 § 12, Ausgabe Marmura S. 81, wo GHAZALI als Meinung der ,,Philo-
sophen® (d. h. hier offenbar: der Anhénger AVICENNAS) Folgendes referiert: ,,Souls have no connection one with
another and have no order either by nature or position. We only deem impossible an infinity of existents if they
have order in position as with bodies — for these are arranged one atop the other — or by nature, as with causes
and effects. But this is not the case with souls.“

573 Vgl. AVERROES, Tahafut Teil 2 Kap. 2, Ausgabe Horten S. 187f; vgl. Teil 1 Kap. 1, S. 22-24.
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Siegelrings an der Hand als Wirkung der Bewegung der Hand hin.?™* AVERROES folgte AVICENNA
auch in der Lehre von der Anfangslosigkeit der Welt und glaubte, dass schon immer Menschen
gelebt hitten; in Gegensatz zu AVICENNA lehnte er aber die individuelle Unsterblichkeit der Seele
ab. Hierfiir hatte er zwei Griinde.?™ Erstens erlangt nach der aristotelischen Lehre die Seele ihre
Individuation von der Materie, woraus AVERROES folgerte: also biifit sie bei der Loslésung von der
Materie ihre Individualitit wieder ein. Zweitens lehnte AVERROES die von AVICENNA zugelassene
Konsequenz von der gleichzeitigen Existenz unendlich vieler Menschenseelen ab, weil er an der
traditionellen Lehre von der Unméglichkeit eine aktual unendlichen Menge festhielt.?"®

8.9.4 lJidische Scholastik

An der von den Arabern angestoflenen Diskussion nahmen auch drei hervorragende jiidische Philo-
sophen teil: SAADJA, AVICEBRON und MAIMONIDES. Wahrend SAADJA dem Kalam geistesverwandt
war, standen AVICEBRON und MAIMONIDES eher auf Seiten der Falsafa, gingen aber nicht so weit,
die Ewigkeit der verdnderlichen Welt explizit zu behaupten.

SAADJA BEN JOSEPH (882-942), der erste bedeutende jiidische Religionsphilosoph, versuchte wie
der Kalam, den Weltanfang zu beweisen, sah aber im Gegensatz zum eigentlichen Kalam die Zeit
nicht als gequantelt an. So argumentierte er nicht mit der Unmdglichkeit unendlich vieler Zeitteile,
Bewegungen, Phianomene oder Ursachen, sondern behauptete, dass die Existenz nicht unendliche
Zeit durchlaufen haben konne, ehe sie uns erreicht, weil man auch umgekehrt im Geist nicht unend-

lich weit zuriickdenken konne.?””

AVICEBRON (oder AVENCEBROL, eigentlich Salomon ben Jehuda IBN GABRIOL, um 1020-1070) be-
schrieb Gott als das ,erste Wesen“, das nur mittels seiner Wirkungen erkennbar ist. Eine Erkenntnis
des gottlichen Wesens ist unerreichbar, weil dieses Wesen ,,iiber allen Dingen ist und weil es unend-
lich ist“.?™ Denn Erkennen besteht ,,in dem Umfassen des erkannten Dinges durch das erkennende
Ding*“, aber das Unendliche ist grenzenlos und kann daher ,nicht umfasst werden“.>™ Das Wis-
sen ist das ,Ende der Intelligenz und die sie umgebende Grenze“ ebenso wie ,,die Gestalt“ einen
ausgedehnten Korper umgibt und begrenzt.?®® Das korperliche Weltall denkt sich AVICEBRON als
einen Korper, ,dessen oberste Grenze die alles umfassende Oberfliche des ersten Himmels bildet*.58!

57 Vgl. AVERROES, Tahafut Teil 1 Kap. 1, Ausgabe Horten S. 77.

575 Vgl. AVERROES, Tuhaful Teil 1 Kap. 1, Ausgabe Horten S. 30-32; WATT und MARMURA, Islam S. 386-388.

AVERROES, Tahafut Teil 1 Kap. 1, Ausgabe Horten, S. 31f. Seine Einwéinde gegen aktual unendliche Mengen

waren die iiblichen, heute nicht mehr iiberzeugenden, dass sonst ein Unendliches grofier wére als ein anderes, und

ein Teil dem Ganzen gleich sein konne.

SAADJA, Meinungen Traktat 1 Kap. 1 vierter Gottesbeweis, Ausgabe Rosenblatt S. 44: , what ist infinite cannot be

traversed mentally in a fashion ascending [backward to the beginning]. Now this same reason makes it impossible

for existence to have traversed infinity in descending fashion so as to reach us“.

578  AVICEBRON, Fons Vitae Traktat 1 Kap. 5, Ausgabe Baeumker S. 6 ZI. 23, Ausgabe Guttmann S. 69: ,[essential
est super omnia et est infinita“.

579 AVICEBRON, Fons Vitae Traktat 1 Kap. 5, Ausgabe Baecumker S. 7 Z1. 9-10, Ausgabe Guttmann S. 69: ,scientia
scientis est comprehensio ad rem scitam; et ideo impossibile est rem infinitam scientia comprehendi“.

580 AVICEBRON, Fons Vitae Traktat 2 Kap. 8, Ausgabe Baeumker S. 38 ZI. 28 — S. 39 ZI. 1, Ausgabe Guttmann
S. 91f: sicut figura est finis formae quantitatis et terminus circumdans eam, similiter scientia est finis formae
intelligentiae et terminus circumdans eam®. Hier wird die alte These von der Unerkennbarkeit des (absolut)
Unendlichen néher erldutert, und AVICEBRON hat sicher recht, dass diese These fiir das menschliche Erkennen
gilt. Nimmt man als ebenfalls plausible Pramisse hinzu, dass Gott sich selbst erkennt, oder dass alles Seiende
erkennbar ist, so folgt daraus das Gegebensein einer héheren, das menschliche Erkennen transzendierenden Art
des Erkennens — aber hierauf geht AVICEBRON nicht ein.

581 AVICEBRON, Fons Vitae Traktat 2 Kap. 16, Ausgabe Baeumker S. 51 Z1. 3-4, Ausgabe Guttmann S. 102: ,cuius
finis sit superior superficies primi caeli circumdans.
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Doch wie es fiir Korper einen ,korperlichen® Ort gibt, so haben geistige Substanzen einen ,, geisti-
gen“ Ort,%®2 und insofern Gott der Hochste {iberhaupt ist, ist er ,,der unendliche Ort“.?®3 Auch die
intensive Unendlichkeit ist hier also nach Art der extensiven, genauer der rdumlichen gedacht, und
diese ist in der Tat das Urbild unserer Anschauung des Unendlichen. Alle Geschopfe sind gegeniiber
Gott grundsitzlich endlich,’®* weil sie durch zwei Prinzipien konstituiert sind: Materie und Form,
die sich gegenseitig begrenzen, also beide endlich sind.?® Allerdings stehen zwischen den ausge-
dehnten Substanzen und Gott hohere geschaffene Substanzen, deren Kraft im Vergleich zu Gott
endlich, im Vergleich zu den ausgedehnten Substanzen aber unendlich ist.?®® Vom schopferischen
gottlichen Willen behauptet AVICEBRON, er habe gewissermaflen zwei Seiten: Seinem Wesen nach
ist er unendlich und mit Gott identisch, aber seiner Wirkung und seiner Kraft nach ist er endlich
und von Gott verschieden.?®” So entgeht AVICEBRON der von AVICENNA behaupteten Konsequenz,
dass die Schopfung selbst (als Erzeugnis einer unendlichen Ursache) unendlich ist.

MAIMONIDES (MOSE BEN MAIMON, 1135-1204), der bedeutendste jiidische Philosoph des Mit-
telalters, hat den Gottesbeweis der FALSAFA weiterentwickelt (siehe S. 709). Gott erschliefit sich
ihm als ein notwendig existierendes Seiendes, und dies ist es auch, was der biblische Gottesname
JAHWE iiber ihn aussagt.’®® Dieser Gott ist vollkommen jenseitig; er hat keine Wesensattribute,*®”
Akzidentien® und steht in keiner Relation zu anderen Seienden.?®! Obgleich wir nicht einsehen,
wie das méglich ist, hat Gott Wissen vom Unendlichen und von allen Einzeldingen.???

Die islamische und jiidische Scholastik wurde im 12. Jahrhundert von christlichen Autoren entdeckt,
und das Anliegen einer rationalen Theologie und Welterklarung wurde nun von der christlichen
Scholastik weitergefiihrt.

582 AVICEBRON, Fons Vitae Traktat 2 Kap. 14, Ausgabe Baeumker S. 49 Z1. 18f, Ausgabe Guttmann S. 101: ,locus
duobus modis dicitur: alius corporalis, alius spiritualis®.

583 AVICEBRON, Fons Vitae Traktat 3 Kap. 8 § 47, Ausgabe Baeumker S. 95 Z1. 28, Ausgabe Guttmann S. 122:
factor primus est locus infinitus“. Diese Vorstellung wurden spéater von MALEBRANCHE und MORE aufgegriffen
(siehe FuBinoten 852 auf S. 585 und 863 auf S. 586).

584 AVICEBRON, Fons Vitae Traktat 4 Kap. 6, Ausgabe Bacumker S. 224 Z1. 7f (fehlt in Ausgabe Guttmann): ,,creatum
debet esse finitum®.

585 AVICEBRON, Fons Vitae Traktat 5 Kap. 29f, Ausgabe Baeumker S. 307 Z1. 17 — S. 310 Z1. 12, Ausgabe Guttmann
S. 230-232.

586 AVICEBRON, Fons Vitae Traktat 3 Kap. 3 Abschnitt 19, Ausgabe Baeumker S. 80 Z1. 14-17, Ausgabe Guttmann
S. 119 und Traktat 5 Kap. 18, Ausgabe Baeumker S. 309 ZIl. 3—4, Ausgabe Guttmann S. 231.

587 AVICEBRON, Fons Vitae Traktat 3 Kap. 57, Ausgabe Baeumker S. 205 Z1. 23-25, Ausgabe Guttmann S. 166:
»Voluntas enim ... finita est secundum effectum et non est finita secundum essentiam“. Auflerdem Traktat 4
Kap. 19, Ausgabe Baeumker S. 252 Z1. 19 — S. 253 ZI. 3, Ausgabe Guttmann S. 196: ,etsi voluntas infinita est
considerata tantum secundum essentiam absque actione, tamen non debet esse infinita secundum formam, quae
est defluxa ab ea; hoc est, quia actio eius est finita ... ergo debet ut voluntas sit media inter essentiam altissimam
et formam quae defluxa est a voluntate“ Ebd. Ausgabe Baeumker S. 253 Z1. 5, Ausgabe Guttmann S. 196: ,ergo
voluntas finita est secundum actionem®.

588 MAIMONIDES, Fiihrer Buch 1 Kap. 61, Ausgabe Weifl S. 223f und Kap. 64 S. 236f.

589 Vgl. MAIMONIDES, Fihrer Buch 1 Kap. 50, Ausgabe Weif8 S. 153f: ,Wenn ... du es als wahr erkennst, dass Gott
Einer ist, ndmlich die wahre Einheit, ... dann wirst du erkennen miissen, dass Gott in keiner Weise und in keinem
Sinne ein Wesensattribut zukommt*.

590 MAIMONIDES, Fihrer Buch 1 Kap. 58, Ausgabe Wei S. 198: ,[E]s ist undenkbar, dass er ein positives Attribut
haben konnte, weil er kein Dasein hat, das von seinem Wesen verschieden ist*.

591 NAIMONIDES, Fiihrer Buch 1 Kap. 52, Ausgabe Weil S. 176: Da der Ausdruck ,Dasein“ von Gott und den
Geschopfen nur in ,,homonymer* Weise angewendet werden kann, ,gibt es in Wahrheit durchaus keine Beziehung
zwischen Gott und irgendeinem der von ihm geschaffenen Dinge® (vgl. auch Kap. 35 S. 109).

592 MAIMONIDES, Fiihrer Buch 3 Kap. 20, Ausgabe Weifs S. 119-124.
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8.10 Christliche Scholastik

8.10.1 Friihscholastik: die Unendlichkeitsmystik des Scotus Eriugena

In der sog. Frithscholastik sticht JOHANNES ScOTUS ERI(U)GENA (um 810-877) hervor, der die
Spekulationen der spéteren Neuplatoniker tiber die Unendlichkeit (oben Abschnitt 8.8.6) weiter-
fithrte. Gott existiert nach ihm ,wahrhaft in allem und iiber allen als Unendlicher“.’”3 Um die
Erhabenheit des Gottlichen auszudriicken, versieht ERIUGENA entweder die iiblichen Ausdriicke
mit der Vorsilbe ,iiber* (super) — er nennt Gott beispielsweise ,iiberwesentlich“ (superessentialis)
— oder er spricht vom Nichts: Die gottliche Natur ,,ist weder noch war sie noch wird sie sein®, sie
,wird wegen ihrer Vorziiglichkeit nicht unverdientermafien ein Nichts genannt“.?®* Fiir ERIUGENA
ist nun das Erkennen ein Eingrenzen, so dass etwas wahrhaft Unendliches iiberhaupt nicht erkannt
werden kann. , Gott weifl also nicht, was er ist, weil er nicht etwas ist; unbegreiflich ist er namlich
in gewisser Hinsicht sowohl sich selbst wie jedem Intellekt 5% Man darf diese Ausdriicke allerdings
nicht missverstehen. Die auch fiir Gott geltende Unerkennbarkeit des Unendlichen scheint auf ei-
ne bestimmte, uns angemessene FErkenntnisweise bezogen zu sein, und ERIUGENA kennt noch eine
andere, gottliche Art des Erkennens, die er ein ,Nichtwissen“ nennt und neben die Aussage von
der Nichtexistenz Gottes stellt: Gott erkennt némlich, dass er unter den Dingen, die er gemacht
hat, nicht existiert (subsistit), und so ,erkennt er, dass er iiber allem ist, was ist*; dadurch ist ,;sein
Nichtwissen ein Erkennen“.?? In dieser paradoxen Sichtweise ist Gott sogar so erhaben, dass er iiber
dem Begriffspaar endlich-unendlich steht: Der unendliche Gott erkennt sich ,iiber allem Endlichen
und Unendlichen, und [aller] Endlichkeit und Unendlichkeit“.597

Nach diesem mystischen Hohenflug folgte eine Periode, in der nach Leo SWEENEY christliche Autoren
der gottlichen Unendlichkeit nur wenig oder gar keine Aufmerksamkeit geschenkt haben, und die erst
um 1250 ihren Abschluss fand. In dieser Zeit wurde der Begriff des Unendlichen oft gar nicht mehr
unter den gottlichen Attributen aufgefiihrt, und wo dies geschah, wurde er nur nebenbei erwéhnt,
ohne ausfiihrlich diskutiert zu werden.?%®

8.10.2 Anselm von Canterbury und sein Gottesbegriff

Die eigentliche Scholastik ldsst man meist mit ANSELM VON CANTERBURY (1033-1109) beginnen.
Ankniipfend an ARISTOTELES haben die Scholastiker logische Studien mit duflerster Subtilitéit wei-
ter betrieben®” und mit dieser geschirften Logik auch metaphysische Fragen bearbeitet. War der
Begriff Unendlichkeit zuvor ein ,,Symbol der Unbegreiflichkeit“ gewesen, so verwandelte er sich nun
immer mehr in ein ,verstandesmifig zu erfassendes Pridikat“.%° ANSELM allerdings lebte noch

593 JOoHANNES ScoTus ERIUGENA, De divisione naturae Buch 2 Kap. 28, Ausgabe Migne col. 590B: ,vere in omnibus

supra omnia existat.
JOHANNES SCOTUS ERIUGENA, De divisione naturae Buch 3 Kap. 19, Ausgabe Migne col. 680D: ,,neque est, neque
erat, neque erit“. Ebd. col. 681A: ,per excellentiam nihilum non immerito vocitatur®.

594

595 JOHANNES ScoTUS ERIUGENA, De divisione naturae Buch 2 Kap. 28, Ausgabe Migne col. 589B: , Deus itaque

nescit se, quid est, quia non est quid; incomprehensibilis quippe in aliquo et sibi ipsi et omni intellectui®.

JOHANNES SCOTUS ERIUGENA, De divisione naturae Buch 2 cap. 29, Ausgabe Migne col. 598A: ,in quantum

seipsum in his, quae fecit, non intelligit subsistere, in tantum intelligit se super omnia esse, ac per hoc ipsius

ignorantia vera est intelligentia“.

JOHANNES SCOTUS ERIUGENA, De divisione naturae Buch 2 cap. 28, Ausgabe Migne col. 589B: ,se cognoscat

super omne finitum et infinitum, et finitatem et infinitatem®.

598 Vgl. SWEENEY, Infinity S. 596; ebenso SWEENEY, Divine Infinity S. 9 und ausfithrlich S. 321-332. Als Vorboten
einer Rehabilitierung des Unendlichkeitsbegriffs in der Theologie kénnen allerdings schon im 12. Jahrhundert
Petrus LOMBARDUS und — was SWEENEY iibersehen hat — RICHARD VON ST. VICTOR gelten (siehe S. 556).

599 Vgl. BocHENSKI, Formale Logik S. 167-293.

600 Comnn, Geschichte S. T1.
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in einer Epoche, in der man das Unendlichkeits-Pradikat aus der Gotteslehre verbannt zu haben
schien. Doch hat er in seiner berithmten Gottesdefinition einen Begriff aufgestellt, der als klassischer
Ausdruck fiir das absolut Unendliche gelten kann. Er definierte Gott in seinem 1077/78 verfassten
Proslogion als etwas oder dasjenige,

»iiber das hinaus nichts Gréfieres [oder: nichts Besseres] gedacht werden kann*.%9!

ANSELM sagte allerdings auch, Gott sei sogar ,etwas grofler, als gedacht werden kann“, was er aber
nicht als Riicknahme der urspriinglichen Definition, sondern als ihre Folge verstand: Das Grofite,
was wir denken kénnen, sei ndmlich grofler als alles, was wir denken kénnen, denn wir kénnen
paradoxerweise den Gedanken fassen, dass etwas unser Denken iibersteigt.®? Aus seinem Gottes-
begriff konnte ANSELM sofort eine Reihe weiterer Eigenschaften Gottes ableiten. Die erste dieser
deduzierten Eigenschaften ist seine wirkliche Existenz (Proslogion Kap. 2): Das grofite denkbare
Wesen kann nicht nur im Verstand sein (wie eine blofle Idee), sondern muss auch aufierhalb des
Verstandes existieren. Denn was nur im Verstand existiert, ist nicht das Grofite, was gedacht wer-
den kann. In dieser Uberlegung sah ANSELM eine neue Art des Gottesbeweises: Es ist der (spéter
so genannte) ontologische Gottesbeweis, in welchem aus dem Begriff Gottes unmittelbar auf seine
Existenz geschlossen wird (siehe Abschnitt 9.4). Als Néchstes folgerte ANSELM, dass Gott nicht nur
wirklich, sondern notwendigerweise existiert (Kap. 3-4), weil notwendige Existenz noch , grofier
sei als blof} kontingent-wirkliche. Schliefllich leitete ANSELM ein allgemeines Prinzip ab, das es ihm
gestattete, viele weitere Eigenschaften Gottes herzuleiten: Gott miisse alles das sein, ,,was tberall
besser ist zu sein als nicht zu sein®, das heifit er muss alle diejenigen Eigenschaften haben, die zu
haben schlechthin besser ist als sie nicht zu haben. Solche Eigenschaften wurde spéter in der Scho-
lastik ,reine Vollkommenheiten“ (perfectiones purae oder perfectiones simpliciter) genannt.%%% Als
Beispiele nannte ANSELM zunéchst Gerechtigkeit, Wahrhaftigkeit, und Seligkeit (Kap. 5), und er-
klarte weiter, dass Gott aufgrund dieses Prinzips allméchtig, barmherzig, leidensunfihig, korperlos,
unbegrenzt, ewig und unzusammengesetzt sein miisse. So erwies sich die Gottesdefinition ANSELMSs
als duBlerst fruchtbar und wurde zum klassischen Ausdruck des theistischen Gottesbegriffs.

Die Geschichte dieser Gottesdefinition lésst sich iiber AUGUSTINUS bis zu NOVATIAN und SE-
NECA (1-65 n. Chr.), und inhaltlich sogar bis PLATON zuriickverfolgen, und BONAVENTURA war
sogar Auffassung, dass es sich um ein allgemein verbreitetes, in jeder Seele vorfindliches Konzept
handelt.%* AucusTiNus hatte Gott als das héchste Gut definiert, {iber das hinaus etwas Besseres
weder sei noch gedacht werden kénne.%%> Nun hatte er aber ebenfalls gelehrt, dass fiir immateriel-

601 ANSELM VON CANTERBURY, Proslogion Kap. 2, Ausgabe Schmitt S. 101 Z1. 5: ,aliquid quo nihil maius cogitari
potest. Ebd. Z1. 15f: |id quo nihil maius cogitari nequit“. Schliellich ebd. Kap. 14, S. 111 Z1. 9: ,summum
omnium, quo nihil melius cogitari potest*.

ANSELM VON CANTERBURY, Proslogion Kap. 15, Ausgabe Schmitt S. 112 Z1. 14f. Dieses sog. ,,ANSELMsche Para-
doxon“ 16st sich auf, wenn man beachtet, dass ANSELM zwei Arten von Denken unterscheidet, die man mit KIENZ-
LER ein ,sich transzendierendes” und ein ,kategoriales* Denken nennen kann (KIENZLER, Anselm S. 260-274).
Diese Unterscheidung wird deutlich, wenn ANSELM erklért, dass selbst das ,,Undenkbare®, wozu der Gottesbegriff
gehoren konnte, in gewisser Weise denkbar sei (vgl. Responsio Editoris Kap. 9, Ausgabe Schmitt S. 138 ZI1. 4-11).
Die Aussage, dass Gott das Denken tiberschreitet, findet man schon um 250 n. Chr. bei NOVATIAN, welcher lehrte,
dass Gott ,major est enim mente ipsa, nec cogitari possit quantus sit“ (NOVATIAN, De Trinitate Kap. 2 Z1. 29,
Ausgabe Diercks S. 14).

Vgl. ScoTus, De primo principio cap. 4 conclusio 3 sectio 53, Ausgabe Kluxen S. 64—67. Siehe auch Fufinote 333
auf S. 740 und S. 767-768.

De Mysterio Trinitatis quaestio 4 articulus 1 argumentum 1, Ausgabe Aloysius a Parma S. 79a: ,,communis animi
conceptio est, Deum esse quo nihil maius excogitari potest, nec a se nec ab alio®.

602

603
604

505 De moribus manichaeorum Buch 2 cap. 11 § 24, Ausgabe Bauer S. 109 Z1. 5: ,Summum bonum omnino, et quo

esse aut cogitari melius nihil possit, aut intelligendus aut credendus Deus est, si blasphemiis carere cogitamus*.
Ahnlich BoiTHIUS, Consolatio Buch 3, Ausgabe Bieler Kap. 10 ZI1. 22-23 S. 53, Ausgabe Grasmiick S. 160: , nihil

deo melius cogitari queat*.
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le Seiende ,,groBer“ dasselbe wie ,besser” sei,’%% und so kénnte ANSELM auf seinen Gottesbegriff
gekommen sein, indem er in der augustinischen Gottesdefinition ,besser” durch ,,grofler ersetzte.
Vor AUGUSTINUS hatte bereits NOVATIAN und im ersten Jahrhundert auch der Stoiker SENECA von
der Grofle Gottes gesagt, dass sich ,nichts Groferes® denken lasse.%97 Die Auflerungen SENECAs
und NOVATIANS scheinen die dltesten Belege fiir ANSELMs Gottesbezeichnung zu sein, doch bedeu-
ten sie bei SENECA und NOVATIAN wohl kaum dasselbe wie bei AUGUSTINUS und ANSELM. Diese
dachten an die innere, intensive Grofle Gottes, wihrend SENECA und NOVATIAN die allumfassende
(bei SENECA wohl pantheistisch zu verstehende) Gegenwart Gottes meinten. Inhaltlich nahe stand
indessen schon PLATON dem Gottesbegriff ANSELMs, der Gott als ,in jeder Hinsicht vollkommen*
und ,;s0 schén und trefflich als moglich“ charakterisierte.5%8

ANSELMs Gottesdefinition bedeutet, dass Gott auf einer nicht mehr vermehrbaren Vollkom-
menheitsstufe steht und insofern absolut unendlich ist. Doch hat ANSELM selbst diesen Unendlich-
keits-Aspekt seiner Definition nicht explizit thematisiert. Er wird erst ein Jahrhundert spéter von
HEINRICH VON GENT (1217-1293) bedacht und ausgesprochen: ,,Wenn es Gott gibt, ist er ein sol-
ches, iiber das hinaus nichts Grofleres gedacht werden kann. Denn andernfalls wére er endlich und
begrenzt, und nichts Endliches wird als Gott aufgestellt“.609

ANSELM hat dagegen den Ausdruck ,unendlich® in der Gotteslehre durchgehend vermieden,%'°
und im Monologion, wo er Gott ebenfalls als ein auf der héchsten Seinsstufe stehendes Seiendes
einfithrt, behauptet, es konne nicht unendlich viele solcher Stufen im Sinne einer nicht abgeschlos-
senen Stufenfolge geben, denn es sei absurd, eine unendliche Vielheit von Naturen anzunehmen, die
nicht durch eine Grenze abgeschlossen sei (nullo fine claudatur).5! Isoliert gelesen konnte man dies
so verstehen, dass die Stufenleiter tatsdchlich endlich wére, und Wilhelm von OCKHAM (um 1286
— 1349) hat eine solche finitistische Sicht mit Nachdruck als méglich verteidigt.®'? Doch wire dies
nicht im Sinn ANSELMs, dessen Theologie sachlich impliziert, dass Gott eine unendliche Erhabenheit
im Sinne absoluter und darum abgeschlossener Unendlichkeit zukommt. Denn wenn Gott in gewis-
ser Weise sogar ,, grofler” ist, ,als gedacht werden kann“ (siehe auf der vorherigen Seite), iibersteigt
Gott jede im Denken fixierbare Grenze, so dass es gerechtfertigt erscheint, ANSELMs Gottesbegriff

606 De Trinitate Buch 6 cap. 8, Ausgabe Mountain S. 238, Z1. 8f Ausgabe Schmaus Band 1 S. 225: ,in iis enim quae

non mole magna sunt, hoc est majus esse quod melius esse®.

607 Vgl. NOVATIAN, De Trinitate Kap. 2 Z1. 17f, Ausgabe Diercks S. 13: Gott ist ,,immensus, quia nihil illo majus est“

(sieche auch das Zitat in Fuinote 602). Zu SENECA vgl. Naturales quaestiones praefatio 14, Ausgabe Hine S. 7,
Ausgabe Schonberger S. 51: ,magnitudo ... qua nihil maius cogitari potest*.

PLATON, Respublica Buch 2 § 19, 381b4, Ausgabe Apelt S. 82: «0 8edg ye kol 10 10D Be0d WAVTN GpLoTOL EXELY.
Ebd. § 20, 381c8, S. 83: Jeder Gott ist «kGAAOTOG KOl EPLOTOG . .. €1G TO dLVATOVY.

HEINRICH VON GENT, Summa Theologiae articulus 21 quaestio 1 argumentum 1, Ausgabe Badius Band 1 folio
123 recto: ,si Deus est, tale est quo maius cogitari esse non potest; quia aliter finitus esset et limitatus, et
nullum finitum ponitur Deus“. HEINRICH hat mit THOMAS VON AQUIN wesentlich dazu beigetragen, dass sich
in der Scholastik die Unendlichkeit als Gottsprédikat durchgesetzt hat. Siehe auch Fufinote 33 auf S. 13 sowie
S. 558-559.

Davon habe ich mich anhand der Stichworte infinita, infinite, infinito, infinitum und infinitus in der von G. R.
EvVANS herausgegebenen Anselm-Konkordanz A concordance to the works of St. Anselm (Kraus International
Publications, Millwood/New York, 1984, Band 2 S. 720) tberzeugt. Als Ersatz hierfiir spricht ANSELM von
Gottes Unermesslichkeit (immensitas) und Unbestimmbarkeit (interminabilitas) (Monologion Kap. 14 und 28,
Ausgabe Schmitt S. 27 ZI1. 22 bzw. 46 Z1. 8) und sagt, er habe weder Anfang noch Ende (Responsio Editoris
Kap. 4, Ausgabe Schmitt S. 134 Z1. 2-5; vgl. auch Monologion Kap. 18, Ausgabe Schmitt S. 32f).

ANSELM VON CANTERBURY, Monologion Kap. 4, Ausgabe Schmitt S. 17 Z1. 5-8: ,,Si enim huiusmodi graduum
distinctio sic est infinita, ut nullus ibi sit gradus superior quo superius alius non inveniatur, ad hoc ratio deducitur,
ut ipsarum multitudo naturarum nullo fine claudatur. Hoc autem nemo non putat absurdum, nisi qui nimis est

608

609

610

611

absurdus®.
WILHELM VON OCKHAM, Quodlibeta 111 quaestio 1, Theologische Werke Band 9, S. 291: ,potest esse eminen-
tissimum ita quod nihil sit melius eo, quod tamen est finitum®.

612
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eine ,,Idee des Unendlichen“ zu nennen,%™® auch wenn ANSELM selbst sich scheute, diesen Ausdruck
zu benutzen. Wie im néchsten Abschnitt klar werden wird, gehorte ANSELM einer Epoche an, die
starke Vorbehalte gegen einen uneingeschréinkt positiven Gebrauch des Unendlichkeitsbegriffs hatte.
ANSELM verwendet ihn vor allem im Zusammenhang mit der Siinde: Selbst ein einziger Blick, der
gegen den Willen Gottes erfolgt, ist so schwerwiegend, dass es besser wire, wenn unendlich viele
Welten zugrunde gingen,%'* und die Tétung Christi war eine ,unendlich grofe Siinde“.5'® Doch
kann dieses unendlich Bbse andererseits auch die Erhabenheit Christi ins rechte Licht riicken: Das
Leben des Gottmenschen Christus ist ein so hohes Gut, dass durch seine Hingabe nicht nur alle
tatséchlichen Siinden getilgt werden konnten, sondern noch unendlich viele weitere hitten getilgt
werden konnen.516

8.10.3 Ablehnung und Rehabilitierung der Unendlichkeit Gottes

Wie schon auf S. 552 erwahnt wurde, stie die Unendlichkeit Gottes bei den Autoren von etwa 900
bis etwa 1250 kaum noch auf Interesse. Wenn sie in dieser Zeit iiberhaupt erwéhnt und ausgedeutet
wurde, so bezog man sie nur auf das Verhéltnis Gottes zur Schépfung. Charakteristisch hierfiir ist
der Sentenzenkommentar von STEPHAN LANGTON (um 1150-1228), welcher zur Unendlichkeit Got-
tes nur anmerkt, Gottes Wesen werde unendlich genannt, weil seine Weisheit und Giite zur Weisheit
und Giite des Menschen in keinem Verhiltnis stehe.5!” Etwas ausfiihrlicher gingen in dieser Zeit
PETRUS LOMBARDUS, RICHARD VON ST. VIKTOR und ALEXANDER VON HALES auf die gottliche
Unendlichkeit ein.

Der ,Magister PETRUS LOMBARDUS (um 1095 — 1160) legte in seinen Sentenzen grofien Wert auf
die Allmacht Gottes, die er unendlich nannte.’’® Daneben nannte er auch Gottes Weisheit, Giite
und Natur ,,unendlich“, ohne aber niher darauf einzugehen.5'® Das ist recht wenig, aber da die Sen-
tenzen spéter zum theologischen Schulbuch schlechthin avancierten, hat LOMBARDUS die Weichen
fiir eine Rehabilitierung des Unendlichkeitsbegriffs gestellt.

613 S0 auch KIENZLER, Gott ist grifier S. 83: ,Es erscheint mir sehr gerechtfertigt, seinen Begriff mit ,Idee des

Unendlichen wiederzugeben“ (vgl. auch ebd. S. 75-97). Auch DESCARTES hat die Idee des Unendlichen als
Ausgangspunkt seines an ANSELM orientierten Neuansatzes fiir die Gottesbeweise betrachtet (siche Abschnitte
9.4.4 und 9.3.7). Bemerkenswert ist schlieBlich, dass ANSELM sagt (siche Fufinote 611), die Stufenleiter sei nicht
so unendlich, dass es keine oberste Stufe gibt (,non sic est infinita®): Darin kann man angedeutet sehen, dass
sie in einem anderen Sinn sehr wohl unendlich sein kann, wenn dieser Sinn die Existenz einer héchsten und
abschliefenden Stufe des Systems zulésst.

Vgl. ANSELM VON CANTERBURY, Cur Deus homo Buch 1 Kap. 21 und Buch 2 Kap. 14, Ausgabe Schmitt S. 89
Z1. 12-17 bzw. S. 113 Z1. 21-31.

ANSELM VON CANTERBURY, Cur Deus homo Buch 2 Kap. 15, Ausgabe Schmitt S. 115 Z1. 17f.

616 ANSELM VON CANTERBURY, Cur Deus homo Buch 2 Kap. 14 und 18, Ausgabe Schmitt S. 114 Z1. 29-33 bzw.
S. 127 Z1. 6-8.

STEPHAN LANGTON, Sentenzenkommentar Buch 1, distinctio 8, Ausgabe Landgraf S. 9: ,Dicitur infinita, quia
non est proportionalis alicui creature humane, scilicet scientie vel bonitati®.

Vgl. PETRUS LOMBARDUS, Sentenzen Buch 1 distinctio 43 cap. 1(187), Ausgabe Collegii S. Bonaventurae Band
1/2 S. 298 ZI1. 8-12: LOMBARDUS riigt hier ,gewisse Leute“, die ,,Dei potentiam sub mensura coarctare conati
sunt“, indem sie Gottes Kénnen auf das einschrianken, was er tatsichlich tut. Das aber heifit nach LOMBARDUS,
Gottes Macht ,quae infinita est“, unzulissigerweise einzuschrénken (,restringere ad mensuram®).

PETRUS LOMBARDUS, Sentenzen Buch 1 distinctio 34 cap. 3(147), Ausgabe Collegii S. Bonaventurae Band 1/2
S. 252 Z1. 8: In der Trinitdt ist ,perfecta potentia, infinita sapientia, incomprehensibilis bonitas“. Ebd. Buch
distinctio 43 cap. 1(267), Band 1/2 S. 573 Z1. 7f: Die innergottliche Gute (benignitas), durch welche Vater und
Sohn sich gegenseitig und uns lieben ,tanta est, cuius finis non est“. Ebd. Buch 1 distinctio 8 cap. 9(28) Band
1/2 S. 101 Z1. 22f: Gott ist eine nicht zusammengesetzte ,natura ... perfecta et infinita“. Die Aussage von der
Unendlichkeit der Natur Gottes diirfte von HILARIUS {ibernommen sein (siehe Fuinote 465 auf S. 538) und wie
dort fiir die Ewigkeit stehen (vgl. SWEENEY, Divine Infinity S. 326-329).
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RICHARD VON ST. VIKTOR (f 1173) argumentierte in seinem ebenfalls einflussreichen Hauptwerk
De Trinitate, dass Gott, weil er weder Anfang noch Ende habe, ,unendlich der Ewigkeit nach“
sei,%29 und da nun alle Eigenschaften Gottes in Identitit zusammenfallen, z. B. seine Gréfle und
Ewigkeit, sei er auch der Gréfe nach unendlich.%?! Diese Argumentation liefe sich auf alle anderen
Eigenschaften {ibertragen, so dass sich das Bild eines in jeder Hinsicht unendlichen Gottes ergébe,
aber RICHARD hat diesen Gedanken nicht weiter verfolgt.

ALEXANDER VON HALES (um 1186-1245) schliefllich unterschied in seinem Sentenzenkommentar
(um 1225) die Gott nicht zukommende ,privative“ (mangelhafte) Unendlichkeit von der Gott zu-
zusprechenden ,negativen® (verneinenden) Form der Unendlichkeit (sieche Abschnitt 2.2).6%2 Von
der unendlichen Gréfle Gottes kénne jedoch nicht ,in sich“, sondern nur ,in Bezug auf uns®“ die
Rede sein.%?% So stand ALEXANDER VON HALES einer Bejahung der absoluten Unendlichkeit des
gottlichen Wesens skeptisch gegeniiber.5%4

Leo SWEENEY hat plausibel gemacht, dass es kurz vor 1250 sogar eine Fraktion von ausgesproche-
nen ,,Gegnern der gottlichen Unendlichkeit® gegeben hat.%?® Er schlieBt dies daraus, dass THOMAS
VON AQUIN und BONAVENTURA die Lehre von der Unendlichkeit Gottes ausdriicklich gegen die
Lehrmeinung ,Einiger” verteidigen, welche nur die Macht, nicht aber das Wesen Gottes als un-
endlich betrachten, weil es andernfalls unvollendet sein wiirde und von den Heiligen nicht erfasst
werden konnte.%26 Die Theologie dieser namentlich nicht bekannten ,Einigen® scheint nun eng mit
der Verurteilung einer Reihe von zum Teil neuplatonisch-ostkirchlich inspirierten Lehren zusam-
menzuhédngen, welche am 13. Januar 1241 von der Versammlung der Magister der theologischen
Fakultét von Paris unter der Leitung des Kanzlers ODO VON CHATEAUROUX in der Autoritit des
Pariser Bischofs WILHELM VON AUVERGNE vorgenommen wurde. Der erste verurteilte Satz laute-
te, ,dass die gottliche Wesenheit in sich weder von einem Menschen noch von einem Engel gesehen
werden wird. Diesen Irrtum verurteilen wir und exkommunizieren seine Vertreter und Verteidiger
durch die Autoritdt des Bischofs Wilhelm. Fest aber glauben und behaupten wir, dass Gott in seiner
Wesenheit oder Substanz von Engeln und allen Heiligen gesehen werden wird, und [schon] gesehen
wird von den verherrlichten Seelen 527 Obgleich es sich nur um eine lokale kirchliche Entscheidung

620 RICHARD VON ST. VICTOR, De trinitate Buch 2 cap. 5, Ausgabe Ribaillier S. 112: , infinitus est per eternitatem®.
621 RICHARD VON ST. VICTOR, De trinitate Buch 2 cap. 5, Ausgabe Ribaillier S. 112: ,,Si igitur eternitatem Dei
infinitam convincimus, procul dubio magnitudinem ipsius infinitam esse negare non possumus“.

Vgl. ALEXANDER VON HALES, Sentenzenkommentar Buch 1 distinctio 8, Ausgabe Collegii S. Bonventurae S. 110;
auch Buch 1 distinctio 37, S. 374.

ALEXANDER VON HALES, Sentenzenkommentar Buch 1 distinctio 19, Ausgabe Collegii S. Bonventurae S. 192f:
,magnitudo Dei est infinita ... Respondeo: ista determinatio non est magnitudinis in se, sed quoad nos“.

622
623

624 Vgl. ALEXANDER VON HALES, Sentenzenkommentar Buch 1 distinctio 37, Ausgabe Collegii S. Bonventurae S. 363:

Die Unendlichkeit beruht auf der Unveranderlichkeit, Unumschreibbarkeit und Undefinierbarkeit.

625 QWEENEY, Divine Infinity S. 337-363.

626 Vgl. THOMAS VON AQUIN, Sentenzenkommentar Buch 4 distinctio 12 quaestio 1 articulus 1 corpus, Ausgabe
Busa S. 112c: ,,quidam negaverunt essentiam Dei esse infinitam ... et sic a sanctis eam videri asserebant*, und
BONAVENTURA, Sentenzenkommentar Buch 1 distinctio 43 articulus 1 quaestio 2 conclusio, Ausgabe Romatinus
Band 1 S. 769: ,voluerunt quidam dicere, quod divina essentia sub ratione essentiae est finita, sub ratione
potentiae est infinita®, denn Gott sei ,finitus, quia perfectus; finitus etiam, quia comprehenditur a finito, ut a
Beatis®“. BONAVENTURA nennt ebd. noch eine radikalere Fraktion, welche behauptete, dass Gott nur im Verhaltnis
zu seinen Geschopfen unendlich genannt werden konne, an sich aber sowohl dem Wesen wie auch der Macht nach

endlich sei: ,tam essentia quam potentia est finita secundum veritatem®“.

527 DENIFLE, Chartularium Nr. 128 S. 170: ,,quod divina essentia in se nec ab homine nec ab angelo videbitur. Hunc

errorem reprobamus et assertores et defensores auctoritate Wilhelmi episcopi excommunicamus. Firmiter autem
credimus et asserimus, quod Deus in sua essentia vel substantia videbitur ab angelis et omnibus sanctis et videtur
ab animabus glorificatis“.
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handelte, scheint sie von fiihrenden Theologen schon in den 1250 Jahren als verbindliche Glau-
bensnorm akzeptiert worden zu sein,5?% obgleich das hier Entschiedene erst ein Jahrhundert spiter
von Papst BENEDIKT XII. zum formalen Dogma der Katholischen Kirche erhoben wurde.5? Die
Pariser Verurteilung war offenbar gegen die vor allem in der ostkirchlichen Mystik verbreitete und
weiterentwickelte Tradition gerichtet, welche von der vollkommenen Unbegreiflichkeit des géttlichen
Wesens fiir den Menschen ausging (siehe Abschnitt 8.8.6) und die auch in der &lteren Scholastik
stark gewesen ist.%3" Nun war aber in dieser Tradition die Unbegreiflichkeit Gottes mit seiner Un-
endlichkeit identifiziert worden. Wenn daher geméfl der Behauptung des Pariser Dokuments der
endliche Geist des Menschen Gott ,schauen* wird, so konnte man folgern: also muss dieses Wesen
selbst endlich sein. So liegt die Vermutung nahe, dass die von THOMAS und BONAVENTURA be-
kéampften Unendlichkeit-Gegner Theologen waren, welche entweder die Pariser Verurteilung in die
Wege geleitet hatten oder von ihr beeinflusst waren. Eine Bestitigung dafiir ware, dass ihr Haupt-
argument fiir die Endlichkeit des géttlichen Wesens eben seine ,Erkennbarkeit® war. So gesehen
kéonnte man ihnen ein ,,westkichlich-rationalistisches“, gegen die ostkirchliche Mystik gerichtetes
Denken zuschreiben.53!

Allerdings wurde ihre Lehre schon bald nach 1241 von RICHARD FISHACRE, HEINRICH VON GENT,
ALBERTUS MAGNUS, THOMAS VON AQUIN und BONAVENTURA iiberwunden, welche die Form der
kirchlichen Lehre entwickelten, die sich schliefilich durchgesetzt hat: Das gottliche Wesen ist unend-
lich trotz seiner nun nicht mehr bezweifelten Erkennbarkeit fiir die Seligen. Die Erkennbarkeit Gottes

628 Qo schrieb BONAVENTURA (Sentenzenkommentar Buch 2 distinctio 23 articulus 2 quaestio 3 conclusio, Ausgabe

Romatinus Band 2 S. 543b): ,,quidam ... dixerunt, Deum nunquam immediate videri ... Sed ista positio haeretica
est et reprobata“. Ebenso heifit es bei THOMAS VON AQUIN, De veritate quaestio 8 articulus 1 corpus: ,quidam
erraverunt dicentes, Deum per essentiam a nullo unquam intellectu creato videri posse ... sed haec positio
sustineri non potest, cum sit haeretica.”

DENZINGER, Enchiridion 1000 (Papst BENEDIKT XII., Konstitution Benedictus Deus vom 29. Jan. 1336): ,,Durch
diese fiir immer geltende Konstitution definieren wir kraft Apostolischer Autoritat, dass ... die Seelen aller Hei-
ligen ... sogleich nach ihrem Tod ... das gottliche Wesen in einer unmittelbaren Schau [visione intuitiva] ...
geschaut haben und schauen — ohne Vermittlung eines Geschopfes, das sich als geschauter Gegenstand darboéte;
vielmehr zeigt sich ihnen das gottliche Wesen unmittelbar unverhiillt, klar und offen [nude, clare et aperte].
Vgl. auch schon DENZINGER, Enchiridion 990f (Papst JOHANNES XXII., Bulle De nuper his vom 3. Dezember
1334), wo von einem klaren Sehen Gottes von Angesicht zu Angesicht die Rede ist. Das Konzil von Florenz er-
klarte im Dekret Laetentur caeli vom 6. Juli 1439: Die Seelen im Himmel ,schauen den dreifaltigen und einen
Gott selbst in Klarheit, so wie er ist, aufgrund der Verschiedenheit der Verdienste jedoch der eine vollkommener
als der andere“ (DENZINGER, Enchiridion 1305). Die hier erwdhnten unterschiedlichen Vollkommenheiten zeigen,
dass mit der ,klaren“ Schau nicht ein umfassendes Begreifen gemeint war, sondern ein nur mehr oder weniger tie-
fes Erkennen (siehe auch Fufinote 632 auf S. 558). So konnte auch der 1215 vom Vierten Laterankonzil formulierte
Glaubenssatz von der Unbegreiflichkeit Gottes (DENZINGER, Enchiridion 800) beibehalten und 1870 vom Ersten
Vatikanischen Konzil in der Konstitution Dei Filius erneut vorgelegt werden (DENZINGER, Enchiridion 3001).
AuBlerdem gehort zur kirchlichen Lehre, dass der Mensch die Schau Gottes nicht mit seinen natiirlichen Kréften
erreichen kann: Die Notwendigkeit einer iibernatiirlichen Kraft, des sog. ,Glorienlichtes® (lumen gloriae) wur-
de durch die Konstitution Ad nostrum qui des Konzils von Vienne vom 6. Mai 1312 durch Verurteilung der
gegenteiligen Auffassung festgeschrieben (DENZINGER, Enchiridion 895).

Besonders AVICEBRON und JOHANNES SCOTUS ERIUGENA haben die Unbegreiflichkeit Gottes betont (siehe S. 550
und S. 552). Selbst ALEXANDER VON HALES, der an der Pariser Verurteilung von 1241 mitwirkte, hatte in seinem
Sentenzenkommentar (um 1225) noch gelehrt, das gottliche Wesen sei ,in se ... invisibilis“ (Buch 1 distinctio 1,
Ausgabe Collegii S. Bonaventurae Band 1 S. 16) und ,per se incomprehensibilis“ (ebd. Buch 2 distinctio 8, Band
2, S.79), so dass ,hoc ipsum quod est Deus neque angeli neque archangeli vident® (ebd.). Er muss also zwischen
1225 und 1241 seine Meinung geédndert haben. Die ,Unbegreiflichkeit“ war Gott auch im Glaubensbekenntnis
des Vierten Laterankonzils 1215 zugesprochen worden (DENZINGER, Enchiridion 800), allerdings nicht explizit im
Sinne vollkommener Unerkennbarkeit.

629

630

631 Zu dieser Mystik siche Abschnitt 8.8.6. Andererseits waren die ,,Einigen“ vielleicht auch selbst vom ostkirchlichen

Denken beeinflusst, da sie dhnlich wie der ostkirchliche Mystiker GREGOR PALAMAS (siehe S. 544-545) das Wesen
und das Wirken bzw. die das Wesen und die Macht Gottes scharf voneinander unterschieden.
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fiir die Seligen wurde nun als eine wahre, wenn auch nicht-erschipfende Erkennbarkeit gedeutet.532

Die Verurteilung von 1241 hat somit zu einer entscheidenden Klarung der (westlichen) kirchlichen
Auffassung beigetragen. Von den drei Positionen

(1) Gott ist unendlich und nicht erkennbar,
(2) Gott ist endlich und erkennbar,
(3) Gott ist unendlich und dennoch erkennbar

war die erste die neuplatonistisch-ostkirchliche, die zweite die der ,,Einigen“, die dritte aber diejeni-
ge, die sich nun durchsetzte. Damit war die Weiche dafiir gestellt, dass sich der Unendlichkeitsbegriff
in ein ,verstandesmiBig zu erfassendes Pridikat® (COHN) verwandelte533 und spéter die Frage nach
einer moglichen Unendlichkeit im Geschopf selbst aufkommen konnte.534

Die neue Position wurde zuerst von RICHARD FISHACRE (um 1200-1248) in seinem Sentenzen-
kommentar (kurz vor 1245) ausgearbeitet.®3® FISHACRE unterscheidet eine quantitative und eine
kraftmapige (,virtuelle®) Unendlichkeit. Die letztere kommt entweder durch unendlichmalige Ad-
dition von Kraft zustande oder durch Entfernung von der Materie, welche die Kraft behindert.
In der zuletzt genannten Art des Unendlichen kann man das von jeder Finschrinkung befreite,
absolut Unendliche sehen, das Unendliche im Sinn des Maximums, wiahrend das additiv entstande-
ne Unendliche das gewohnliche Unendliche ist. Gottes Wesen ist nun nach FISHACRE kraftmé&fig
im uneingeschrénkten Sinn unendlich, weil es als unzusammengesetzte Substanz von der Materie
vollkommen getrennt ist; dariiber hinaus kommt Gott hinsichtlich seines Wirkens auch die Unend-
lichkeit zu, die man durch unendlichmalige Addition erzielen wiirde.636

Kurz nach FISHACRE hat vor allem THOMAS VON AQUIN bei der Rehabilitierung des Unendlich-
keitsbegriffs eine wichtige Rolle gespielt, dessen Theorie ich im folgenden Abschnitt 8.10.4 erdrtere.
Zu dieser Rehabilitierung haben auflerdem HEINRICH VON GENT, BONAVENTURA und THOMAS’
Lehrer ALBERT DER GROSSE beigetragen.

Dass HEINRICH VON GENT (1217-1293) die ANSELMsche Definition Gottes infinitistisch deutete,
wurde schon erwihnt.®3" In seiner Summa Theologiae hat HEINRICH ferner (im Gegensatz zu den
vorgenannten Autoren und auch zu THOMAS) darauf bestanden, dass Unendlichkeit nicht nur eine
Negation ist, sondern etwas uns zwar Unbekanntes (darum nur negativ Benennbares), aber in sich

Positives.53® Damit hat HEINRICH eine zu der alten griechischen Auffassung, wonach Unendlichkeit

632 Vgl. ALBERTUS MAGNUS, Summa Buch 1 pars 1 tractatus 3 quaestio 15 cap. 1 ad 2, Ausgabe Siedler S. 52a:

Die gottliche Wirklichkeit (,actus purus®) ist an sich ein maximal Erkennbares (,maxime intelligibile*), fiir
uns aber wegen der Unendlichkeit unbegreiflich (,incomprehensibilis per infinitatem potentiae et essentiae®);
dennoch kénnen wir Gott mit dem Intellekt ,berithren® (,attingi potest per intellectum, sed non comprehendi®).
Vgl. auch THOMAS VON AQUIN, Summa Theologiae pars I quaestio 12 articulus 7 corpus, Ausgabe Busa S. 200b:
»comprehendere Deum impossibile est cuicumque intellectui creato: attingere vero mente Deum qualitercumque,
magna est beatitudo“. Ebd. ad 3, S. 200b: Das unendliche Wesen wird erkannt, aber nicht auf unendliche Weise
(,infinite“). Vgl. noch BONAVENTURA, Sentenzenkommentar Buch 1 distinctio 43 articulus 1 quaestio 2 ad 5,
Ausgabe Romatinus Band 1 S. 770b: Gott wird von den Seligen nicht vollstdndig (,,per inclusionem®) begriffen,
aber dennoch auf eine relativ zum Vermogen der Seligen perfekte Weise: ,,per perfectam visionem, dilectionem et
tentionem, et hoc ex parte comprehendentis et non comprehensi“.

633 ConN, Geschichte S. 71.

634 Siehe Abschnitt 8.10.7.

635 Vgl. RiIcHARD FISHACRE, Sentenzenkommentar Buch 1 distinctio 2 cap. 1, Ausgabe Ermatinger S. 213-235. Aus-
fiihrlich kommentiert wird dieser Text bei SWEENEY, Divine Infinity S. 384-411.
Vgl. RICHARD FISHACRE, Sentenzenkommentar Buch 1 distinctio 2 cap. 1, Ausgabe Ermatinger S. 226f.

637 Siehe FuBinote 609 auf S. 554.
638

636

HEINRICH VON GENT, Summa Theologiae articulus 44 quaestio 2, Ausgabe Badius Band 2 folio 15 verso: ,hoc
nomen infinitum non significat principaliter negationem vel privationem, sed potius alicuius positionem®. Als
Ausdruck der Perfektion verteidigt Heinrich die Unendlichkeit Gottes auch ebd. articulus 44 quaestio 1, Ausgabe
Badius Band 2 folio 11 verso — 14 recto. Vgl. auch GILSON, Infinité S. 573f.
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eine Mangel-Erscheinung ist, diametral entgegengesetzte Auffassung zum Ausdruck gebracht, die
fiir die neue Epoche kennzeichnend ist.53°

Eine interessante Position nahm ALBERT DER GROSSE (um 1200-1280) ein. In seinem Sentenzen-
kommentar, den er um 1245 verfasste, begegnen uns scheinbar noch starke Vorbehalte gegen die
Unendlichkeit Gottes: Gott sei zwar relativ zur Schopfung, nicht aber fiir sich selbst unendlich® 540
vielmehr sei er das Endlichste aller Dinge (,finitissimum omnium*“).%*! In ALBERTs spéteren Werken
findet man diese These nicht mehr ausgesprochen; statt dessen nennt ALBERT Gott in De causis
»schlechthin unendlich“ (infinitum simpliciter), im Gegensatz zu gewissen Kréften (virtutes), die
nur durch , Teilhabe“ unendlich sind (infinitum participative).54> ALBERT rechnet also mit ver-
schiedenen Unendlichkeitsstufen und weist Gott das Maximum zu: Als das ,erste Unendliche“ sei
Gott ,das Ma8B aller Dinge, die sind, seien sie unendlich oder endlich®,%43 und ,iiber dem Endlichen
und dem Unendlichen alles iiberragend“®#* Nach dem Urteil von SWEENEY hat ALBERT im Laufe
der Zeit seine finitistische Position aufgegeben und sich der vorbehaltloseren Unendlichkeitslehre
seines Schiilers THOMAS VON AQUIN und BONAVENTURAs angeschlossen.%45 Mir scheint jedoch,
dass man die These in ALBERTs Sentenzenkommentar mit seiner spiateren Betonung der absoluten
Unendlichkeit Gottes sehr wohl in Einklang bringen kann, und sicher muss sie nicht als wirklich
Hfnitistisch* verstanden werden. Denn wenn Gott auf der nicht mehr steigerbaren, maximalen Un-
endlichkeitsstufe steht, die ALBERT fiir Gott in Anspruch nimmt, kommt ihm gerade dadurch eine
absolute Abgeschlossenheit zu, die man als eine (fir uns, aber nicht fiir Gott unbegreifliche) Form
der ,Endlichkeit“ auffassen kann. So gehoért ALBERT eher zu den weitsichtigsten Wegbereitern der
theologischen Unendlichkeitslehre als zu den ,,medieval opponents of divine infinity* (SWEENEY).

BONAVENTURA (1217/18-1274) hat eine detaillierte Einteilung des Unendlichen vorgelegt:®46 das
Unendliche ist zuoberst entweder privativ unendlich (dann fehlt ihm ein actus, so dass keine volle

639 Dieser neue Geist zeigt sich natiirlich auch bei Autoren, die Unendlichkeit formal weiterhin als ,Negation“ ansa-

hen. Von den spéteren hat besonders LOCKE Unendlichkeit formal als Negation betrachtet (sieche S. 590), wéhrend
etwa DESCARTES, LEIBNIZ und LEVINAS von einer positiv gegebenen urspriinglichen Idee des Unendlichen aus-
gingen (siche S. 591, S. 716 und S. 637). Zur Sache kann man sagen: Durch Negation des Endlichen kann man
sicher das relativ Unendliche denken, aber das ,absolut Unendliche® ist auf diese Weise (wie auch durch fortge-
setzte Steigerung des Endlichen) nicht erreichbar. Es hat daher anscheinend durchaus den Charakter einer nur

unmittelbar und positiv zu erfassenden Idee.

640 ALBERTUS MAGNUS, Sentenzenkommentar Buch 1 distinctio 43C articulus 1 solutio, Ausgabe Borgnet Band 26,

S. 378: Gott begreift sich (,,comprehendit se“) und begrenzt sich dadurch (,finit se*), also ist er fiir sich selbst
nicht unendlich (,,unde sibi non est infinitus“). Relativ zur Schopfung ist er jedoch dreifach unendlich, ndmlich
beziiglich des Verstandes, des Raumes und der Zeit. Vgl. ebd. S. 379: ,non finitur ab aliquo alio intellectu, nec
loco ... Nec tempore finitur®.
641 ALBERTUS MAGNUS, Sentenzenkommentar Buch 1 distinctio 43C articulus 1 ad 1, Ausgabe Borgnet Band 26,
S. 379: ,Nec tamen dicimus Deum esse infinitum, ita quod non sit finis: sed potius finitione qua finis dicitur
finitus, finitissimus omnium Deus et potentia sua, et quidquid ipse est“. Bemerkenswerterweise wird Gott hier
insbesondere auch ,hinsichtlich seiner Macht“ (potentia sua), und ganz allgemein ,hinsichtlich all dessen, was
immer er ist“ (quidquid ipse est), als endlich bezeichnet.

Vgl. ALBERTUS MAGNUS, De causis Buch 2 tractatus 3 cap. 4, Ausgabe Kiibel S. 143.

Vgl. ALBERTUS MAGNUS, De causis Buch 2 tractatus 3 cap. 5 Titel, Ausgabe Kiibel S. 143: _primum infinitum
mensura est omnium eorum quae sunt, sive sint infinita sive finita“.

ALBERTUS MAGNUS, De causis Buch 2 tractatus 3 cap. 4, Ausgabe Kiibel S. 143 Zl. 45-47:  si proprie loqui
vellemus, est supra finitum et supra infinitum omnia excellens®.

642

643
644

645 Vgl. SWEENEY, Divine Infinity S. 359. Echt thomistisch klingt es in der Tat, wenn ALBERT in seinem letzten

Werk, der unvollendenten Summa (Buch I tractatus 3 quaestio 14 cap. 1 ad primum, Ausgabe Siedler S. 52),

Gott als unendlich hinstellt, weil er ,reine Wirklichkeit“ in sich habe (,infinitum, quia actus est purus in se*).

646 Vgl. BONAVENTURA, De Mysterio Trinitatis quaestio 4 articulus 1 conclusio, Ausgabe Aloysius a Parma S. 80b—

81a. Eine etwas andere Einteilung als die hier besprochene ist diejenige im Sentenzenkommentar Buch 1 distinctio
43 articulus 1 quaestio 2 conclusio, Ausgabe Romatinus Band 1 S. 769b—770a.
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Wirklichkeit vorliegt) oder negativ unendlich (eine abgeschlossene Wirklichkeit ohne Ende). Fiir
Gott kommt natiirlich nur das letztere in Frage. Das negativ Unendliche ist wieder zu unterteilen:
Entweder ist es ohne erfillendes Ende (finis-complementum) oder ohne begrenzendes Ende (finis-
terminus). Auf die erste Weise, die wieder fiir Gott nicht in Frage kommt, ,wird das Bose unendlich
genannt“.%47 Das Unendliche ohne begrenzendes Ende schlieSlich negiert entweder eine Begrenzung
in der Quantitdt der Masse (quantitas molis) oder in der Quantitit der Kraft (quantitas virtutis).
Ein Unendliches der ersten Art ist eine unendlich ausgedehnte Masse, was auf Gott nicht zutreffen
kann; eine solche Unendlichkeit liegt nach BONAVENTURA immer nur als potentielle, nie als aktuale
Unendlichkeit vor. So bleibt fiir Gott nur tbrig die Unendlichkeit ,,per abnegationem termini circa
quantitatem virtutis“: die Unbegrenztheit der Kraft. Dennoch ist nicht nur die Kraft, sondern auch
das Wesen Gottes unendlich zu nennen, weil wegen der Ungeteiltheit Gottes das gottliche Wesen
(essentia) und die gottliche Kraft (virtus) identisch sind,%4® beides ist im Modus schlechthinniger
Wirklichkeit (,omnino in actu®) und deshalb unendlich.%*® AuBerdem hat Gott in sich kein kon-
trahierendes oder begrenzendes Prinzip und wird nicht in eine Gattung eingeschlossen, folglich ist
er ,auflerhalb und oberhalb von allem“, und so ist das gottliche Sein gerade ,,dadurch unendlich,
dass er das einfachste ist“.%%° Trotz der unendlichen Macht Gottes behauptet BONAVENTURA aller-
dings, Gott kénne nur ein potentiell Unendliches, kein aktual Unendliches erschaffen. Eine aktual
unendliche Schopfung ist fiir ihn undenkbar, weil er aufler dem absolut Unendlichen keinen anderen
Unendlichkeitsbegriff kennt: Das Unendliche ist immer ein ,,actus purus® ohne Beschrinkung. !

8.10.4 Thomas von Aquin: Systematisierung des Unendlichkeitsbegriffs

Als Hohepunkt der Scholastik gilt THOMAS VON AQUIN (1225-1274). Durch die ,fiunf Wege®, die
Gottesbeweise in der Summa Theologiae (siehe Abschnitt 9.3.4), erschlieit sich ihm Gott

(1) als unbewegter Beweger, der Ausgangspunkt jeder Bewegung ist,

(2) als erste Ursache, die alle Urséchlichkeit in Gang setzt,

(3) als aus sich selbst heraus notwendiges Seiendes,

(4) als maximales Seiendes, das Quelle allen Seins und jeder Perfektion ist,
(5) als Weltordner.

Obwohl THOMAS nicht explizit darauf hinweist, kann man die absolute Unendlichkeit Gottes im
Ergebnis des vierten Weges erkennen, der Gott als das maximale Seiende offenbart.%°? Fiir THOMAS
ist die Unendlichkeit Gottes eine ,geistige Grofie”, die Gott hinsichtlich seiner Wirkkraft (quantum
ad potentiam) und hinsichtlich der Giite oder Fiille seiner Natur (quantum ad propriae naturae
bonitatem sive completionem) zukommt.%3 Dass Gott in diesem Sinn unendlich ist, beweist er im
Wesentlichen mit den folgenden Argumenten:

647 TInteressanterweise sieht also BONAVENTURA das Bose nicht bloB als privativ an: Es ist nicht ganz ohne Wirklich-

keit, aber es ist eine defektive Wirklichkeit, der die Erfiillung oder Vollendung fehlt.
BONAVENTURA, De Mysterio Trinitatis quaestio 4 articulus 1 conclusio, Ausgabe Aloysius a Parma S. 81b: ,haec
enim in Deo omnino unum sunt, et infinitas in uno necessario ponit et claudit infinitatem in alio®.

648

649 BONAVENTURA, Sentenzenkommentar Buch 1 distinctio 43 articulus 1 quaestio 2 conclusio, Ausgabe Romatinus

Band 1 S. 769b: Die ,potentia“ Gottes ,est omnino actu, et ideo ponitur vere infinita“ und ,sic etiam probari

potest de essentia“.

650 BONAVENTURA, De Mysterio Trinitatis quaestio 4 articulus 1 conclusio, Ausgabe Aloysius a Parma S. 81a: Das

Gottliche Sein ,eo ipso est infinitum, quo est summe simplex*. Denn weil es ,nihil habet contrahens, nihil limitans,

nihil determinans et nihil claudens in genere®, ist es ,per hoc extra omnia et supra omnia“.

651 BONAVENTURA, Sentenzenkommentar Buch 1 distinctio 43 articulus 1 quaestio 3 conclusio, Ausgabe Romatinus

Band 1 S. 772a-b: , Infinitum enim in actu est actus purus, alioquin, si aliquid haberet de limitatione et arctatione,
esset finitum®.
52 Der vierte Weg ist meines Erachtens als Hohepunkt der Beweise gedacht (siehe S. 710).

633 Vgl. THOMAS VON AQUIN, Contra Gentiles Buch 1 cap. 43 nr. 1-2, Ausgabe Busa S. 1lc.
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1. Beweis aus der Figenart des géttlichen Seins. Gottes Sein ist das unverurachte, nicht durch
Aufnahme in Wesensgrenzen begrenzte ,Sein selbst® (ipsum esse). Dieses aber ist unendlich, weil
unendlich viele Dinge auf unendlich viele Weisen am Sein teilnehmen kénnen.%%4
2. Beweis aus der Fihigkeit unseres Intellekts, das Unendliche zu denken. Unser Intellekt kann sich
iiber jede endliche Quantitdt hinaus eine groflere ausdenken, und ist dadurch befdhigt, das Un-
endliche denkend zu erfassen (ad infinitum in intelligendo extenditur). Eine solche Hinordnung des
Verstandes auf das Unendliche wire aber umsonst, gébe es nichts Unendliches. Da in der Natur
nichts umsonst ist, muss es also etwas Unendliches geben, und dann muss die Unendlichkeit zumin-
dest dem maximalen Seienden, also Gott zukommen. Zudem ist die Wirkung nicht grofler als die
Ursache, weshalb der von Gott geschaffene Intellekt nichts Groleres als Gott denken kann. Er kann
aber Unendliches denken, also ist Gott unendlich.%®
3. Beweis aus der Fdhigkeit Gottes, etwas aus dem Nichts zu erschaffen. Eine Ursache ist um so
maéchtiger, je weiter das, dem sie eine Wirklichkeit verleiht, von dieser Wirklichkeit entfernt war:
so ist es schwieriger, das von Natur aus kalte Wasser zu erwarmen, als die von Natur aus wéarmere
Luft. Nun schafft Gott die Dinge aus dem Nichts, was unendlich weit von der Wirklichkeit absteht.
Also muss seine Macht unendlich sein.5%6
4. Beweis aus der géttlichen Fwigkeit. Je méchtiger ein Seiendes ist, desto ldnger wéhrt seine Exi-
stenz. Da Gott ewig lebt, ist er unendlich méchtig.%57

AuBler Gott ist auch die formlose Materie (,materia prima®), das abstrakte Prinzip der reinen
Potentialitit, unendlich:%°® und zwar in dem Sinn, dass diese Materie unendliche Rezeptivitit be-
sitzt, ebenso wie Gott unendliche Aktualitdt. Die formlose Materie kann allerdings nicht fiir sich
verwirklicht sein, so dass ihre Unendlichkeit Unvollkommenheit impliziert, denn sie bedeutet den
volligen Mangel von zum Dasein notwendigen Formen. Demgegeniiber impliziert die Unendlichkeit
Gottes Vollkommenheit, weil sie das vollige Nichtsein von Grenzen des Daseins bedeutet. Zudem
ist die Materie nicht schlechthin (,simpliciter®) unendlich wie Gott, da sich ihre Rezeptivitat nur
auf materielle, ,natiirliche Formen* erstreckt und nicht auf alles Seiende schlechthin. Schliellich ist
sie kein eigentliches Geschopf, sondern nur ein mitgeschaffenes Seinsprinzip (,magis est concrea-
tum, quam creatum*).%%? Aber auch eigentliche Geschopfe konnen nach THOMAS ihrer Natur nach
unendlich sein, wenngleich nicht schlechthin (,simpliciter”), sondern nur in bestimmter Hinsicht
(,secundum quid“).%60 Allgemein betrachtet THOMAS nidmlich nach LANGENBERG die Unendlich-
keit in drei Grundbereichen:

654 Vgl. THOMAS VON AQUIN, Contra Gentiles Buch 1 cap. 43 nr. 4-9, Ausgabe Busa S. 1lc, nr. 89 und nr. 5.
Ahnlich argumentiert THOMAS auch in der Summa Theologiae (siehe S. 711). Diesen Gedanken hat der spanische
Scholastiker RAIMUND SABUNDUS (auch: Sebond oder Sibiuda, { 1436) in seiner Theologia naturalis wie folgt
vertieft: Gott ist das Sein selbst (ipsum esse), das nur durch sein Gegenteil, das Nichtsein, begrenzt werden kann;
da nun kein Nichtsein im ,,Sein selbst® ist, ist Gott unendlich (Titulus 12, Ausgabe Stegmiiller S. 18). Wie THOMAS
vertritt auch SABUNDUS die Unendlichkeit Gottes mit grofem Nachdruck: Fiir ihn ist Gott ,infinitissimus® (ebd.
Titulus 13, S. 19).

Vgl. THOMAS VON AQUIN, Contra Gentiles Buch 1 cap. 43 nr. 10-11, Ausgabe Busa S. 11c—12a.

656 Vgl. THOMAS VON AQUIN, Contra Gentiles Buch 1 cap. 43 nr. 12-13, Ausgabe Busa S. 12a. Dieses
Ldistantia“~-Argument wurde bereits vor THOMAS von RICHARD FISHACRE und ROBERT GROSSETESTE benutzt
(vgl. SWEENEY, Divine Infinity S. 394-401 mit Fufinote 31 auf S. 394). Vgl. auch den neuen Katechismus der
Katholischen Kirche: ,Kein Geschopf hat die unendliche Macht, die notwendig ist, um im eigentlichen Sinn des
Wortes zu ,erschaffen‘“ (ECCLESIA CATHOLICA, Katechismus § 318).

Vgl. THOMAS VON AQUIN, Contra Gentiles Buch 1 cap. 43 nr. 14, Ausgabe Busa S. 12a.

Vgl. hierzu THOMAS VON AQUIN, Contra Gentiles Buch 1 cap. 43 nr. 6, Ausgabe Busa S. 11c und Compendium
Buch 1 cap. 19-20, Ausgabe Busa, S. 602¢—603a.

THOMAS VON AQUIN, Summa Theologiae pars 1 quaestio 7 articulus 2 ad 3, Ausgabe Busa S. 193b.

655

Vgl. THOMAS VON AQUIN, Summa Theologiae pars 1 quaestio 7 articulus 2 corpus, Ausgabe Busa S. 193b: , aliquid
praeter Deum potest esse infinitum secundum quid, sed non simpliciter®.



562 Kapitel 8. Die Entwicklung des Unendlichkeitsgedankens

(1) beziiglich des Wesens (essentia),
(2) beziiglich der (rdumlichen) Ausdehnung (quantitas dimensiva) und
(3) beziiglich der Menge (quantitas discreta oder multitudo).%6*

Gottes Unendlichkeit gehort zum ersten Bereich:%62 Wenn es also heifit, Gott sei ,,in jeder Weise un-
endlich“,%63 so ist dies von vornherein nur auf Unterarten der essentiellen Unendlichkeit zu beziehen,
zu der man etwa die Unendlichkeit der Fiille und Giite der Natur und die Unendlichkeit der Wirk-
kraft rechnen kann.®®* Eine andere Unterscheidung ist die zwischen dem absolut oder schlechthin
(,simpliciter®) Unendlichen und dem nur relativ (,secundum quid“) Unendlichen. LANGENBERG
geht davon aus, dass bei THOMAS die Unendlichkeit des Wesens mit dem absolut Unendlichen
gleichzusetzen ist und nur Gott zukommt.%%> Doch scheint THOMAS in jedem der drei Bereiche ein
infinitum simpliciter und ein infinitum secundum quid zu unterscheiden, gerade auch im Bereich
der essentiellen Unendlichkeit. Denn in der Summa Theologiae nimmt er auf die Frage, ,,ob etwas
anders als Gott dem Wesen nach [per essentiam] unendlich sein kann, eine Differenzierung vor:
Nicht simpliciter, wohl aber secundum materiam und secundum formam gibt es auch auler Gott
etwas dem Wesen nach Unendliches, wofiir THOMAS folgende Beispiele anfiihrt:666

— Ein Stiick Holz ist hinsichtlich seiner wirklichen Form endlich, zugleich aber im Hinblick darauf,
dass es unendlich viele weitere Figuren annehmen kann, unendlich.

— Die immateriellen Formen (d. h. die Engel) sind gegeniiber der Materie unendlich, weil ihr
Wesen nicht durch die Materie limitiert wird;%6” gegeniiber Gott jedoch sind sie endlich, weil
sie ein empfangenes und zu einer bestimmten Natur kontrahiertes Sein besitzen.

— Auch der menschliche Intellekt (seine geistige Seele) ist unendlich, weil er sich auf unendlich
vieles erstreckt, und weil er dhnlich wie die Engel der Materie entzogen ist (teilweise schon
jetzt und ganz im leibfreien Zustand nach dem Tod).5%8

Wie ARISTOTELES unterscheidet THOMAS zwischen potentiell und aktual unendlichen Mengen;
dabei ist die potentiell unendliche Menge eine nicht gleichzeitig, sondern iiber eine unendliche Zeit-
spanne nacheinander auftretende Vielheit. Im Allgemeinen folgt er ARISTOTELES auch darin, nur
die potentiell unendliche Menge als moglich zu bezeichnen.’%® An manchen Stellen behandelt er
jedoch das aktual Unendliche differenzierter, indem er zwischen einer ,per se“ und einer nur ,per

661 Vgl. LANGENBERG, Des hl. Thomas Lehre vom Unendlichen S. 82. Zu erginzen wire noch das Unendliche in

zeitlicher Ausdehnung, wenn man dies nicht als Unterart der quantitas dimensiva betrachten will.

662 Vgl. THOMAS VON AQUIN, Summa Theologiae pars 3 quaestio 10 articulus 3 ad 2, Ausgabe Busa S. 787b-c: ,illud

quod est simpliciter infinitum secundum essentiae rationem, est Deus®.

663 THOMAS VON AQUIN, Quodlibetum XII quaestio 2 articulus 2, Ausgabe Busa S. 1: ,Deus autem omnibus modis

est infinitus“.
64 Siehe S. 560.
Nach der Einteilung, die LANGENBERG bei THOMAS gegeben sieht, steht dem ,infinitum quantitatis dimensivae“
und dem ,infinitum multitudinis“ das “infinitum simpliciter oder inf. secundum essentiam, das absolute Wesen*
gegeniiber (Des hi. Thomas Lehre vom Unendlichen S. 82).
Vgl. THOMAS VON AQUIN, Summa Theologiae pars 1 quaestio 7 articulus 2 corpus, Ausgabe Busa S. 193b. Wenn
daher THOMAS in scheinbarem Widerspruch dazu sagt, dass ,nulla creatura est infinita secundum essentiam*
(ebd. articulus 3 corpus, S. 193c), kann er nur ,secundum essentiam simpliciter meinen.

666

667 Auch fiir den Neuthomisten GREDT sind die Engel ,in ihrer Art unendliche Substanzen® (Elementa Band 1,
deutsche Ausgabe S. 228). In der lateinischen Ausgabe (S. 287) spricht GREDT von der artbestimmten, begrenzten
Substanz, die ,secundum quid infinita“ sein kann.

668 Vgl. THOMAS VON AQUIN, Summa Theologiae pars 1 quaestio 7 articulus 2 ad 2, Ausgabe Busa S. 193b.

669 Vgl. THOMAS VON AQUIN, Summa Theologiae pars 1 quaestio 7 articulus 4 corpus, Ausgabe Busa S. 194a; auBer-

dem Sentenzenkommentar Buch 2 distinctio 1 quaestio 1 articulus 5 ad rationem in contrarium 3, Ausgabe Busa,
S. 126¢: ,infinitum actu impossibile est; sed infinitum esse per successionem, non est impossibile.
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accidens® aktual unendlichen Menge unterscheidet.” Per se aktual unendlich ist eine unendliche
Menge, deren Glieder gleichzeitig zur Hervorbringung einer Wirkung zusammenwirken miissen (so
wie bei einem Handwerker die bewegte Hand, der darin befindliche Hammer und die Konzeption des
Werkes in der Seele zusammenwirken). Per accidens aktual unendlich wéire dagegen eine unendliche
Menge von Werkzeugen, die ein unendliche Zeit hindurch arbeitender Handwerker nacheinander
gebraucht, weil eines nach dem anderen immer wieder zerbricht. THOMAS bemerkt, dass einige nur
das ,actu infinitum per se“ ablehnen, die ,per accidens® aktual unendliche Menge dagegen fiir mog-
lich halten: hierzu rechnet er AVICENNA und AL-GHAZALLS"! THOMAS selbst hat das per se aktual
Unendliche immer abgelehnt, aber beziiglich des per accidens aktual Unendlichen verhielt er sich
schwankend. Im Sentenzenkommentar (12563-1259) erklarte er die aktual unendliche Menge ohne
Differenzierung fiir unmoglich.572 Aber in De veritate (1256-1258) heifit es ausweichend, die Frage,
ob Gott eine (per accidens) aktual unendliche Menge von Dingen erschaffen konne, miisse spéter
behandelt werden.5™ Im ersten Teil der Summa Theologiae (um 1267) argumentierte er, dass auch
ein per accidens aktual Unendliches unmoglich sei,®”* aber in De aeternitate mundi contra murmu-
rantes (1270) war er wieder der Meinung, die Sache sei noch nicht bewiesen.”® Im Quodlibetum XII
(1272) sprach er sich schlieBlich (ohne zwischen per se und per accidens zu unterscheiden) dafiir aus,
dass Gott nichts aktual Unendliches erschaffen kann,®”® und dies war seine letzte AuBerung zum
Thema. Eine unendlich grofle rdumliche Ausdehnung kann es jedenfalls nach THOMAS nicht geben,
denn die Teile einer solchen Quantitat wiirden zugleich existieren, so dass hier ein (offenbar per se)
aktual Unendliches vorlage.5”" Freilich gibt es zwischen zwei Zeitpunkten unendlich viele weitere,
und ebenso zwischen zwei Orten unendliche viele weitere Orte, aber all dies sind fiir THOMAS nur po-
tentiell existierende Realititen.5”® Schlieflich lehrte er, dass der Weltanfang nur durch den Glauben
feststehe, aber nicht beweisbar sei:™ Gott hiitte also die Welt vielleicht auch schon seit Ewigkeit im
Dasein erhalten kénnen; in diesem Fall sei ndmlich die sukzessive Unendlichkeit der Ereignisse nur
eine potentiell unendliche Menge. Die in der Summa Theologiae gegebene Hauptbegriindung fiir die
Unmoglichkeit der aktual unendlichen Menge ist die, dass THOMAS das quantitativ Unendliche als
Lunbestimmt* ansieht, so wie Materie ohne eine bestimmte Form oder wie eine Spezies ohne einen
bestimmten artbildenden Unterschied: Der unendliche Kérper wire ein Kérper ohne Figur®® und
die unendliche Menge eine Menge, ohne dass ihr Umfang durch eine bestimmte Zahl festgelegt wé-
re; Gott konne aber keine solche Menge erschaffen, da er beim Erschaffen eine bestimmte Intention
haben miisse, die sich in einer bestimmten Zahl ausdriickt.%®!

Zu dieser Argumentation hat CANTOR wohl mit Recht angemerkt: Hatte THOMAS die Konzep-
tion transfiniter Zahlen gekannt, so hétte er eben diese Zahlen als artbildende Unterschiede der

670 Vgl. THOMAS VON AQUIN, Summa Theologiae pars 1 quaestio 7 articulus 4 corpus, Ausgabe Busa S. 194a. Ebenso

De veritate quaestio 2 articulus 10, Ausgabe Busa S. 15c—16a.
671 Letzteren zu Unrecht (siche FuBinote 571 auf S. 549).

672 Siehe FuBinote 669.

673 THOMAS VON AQUIN, De veritate quaestio 2 articulus 10 corpus, Ausgabe Busa, S. 16a: ,,utrum autem esse actu

repugnet infinito secundum rationem suam, vel non, ... discutiendum alias relinquatur ad praesens®.

67 Vgl. THOMAS VON AQUIN, Summa Theologiae pars 1 quaestio 7 articulus 4 corpus, Ausgabe Busa S. 194a.

675 THOMAS VON AQUIN, De aeternitate mundi, Ausgabe Busa S. 591c: ,non est adhuc demonstratum, quod Deus

non possit facere ut sint infinita actu®.

676 THOMAS VON AQUIN, Quodlibetum XII quaestio 2 articulus 2, Ausgabe Busa S. 1a.

677 Vgl. THOMAS VON AQUIN, Summa Theologiae pars 1 quaestio 7 articulus 3 ad 4, Ausgabe Busa S. 193c: ,magni-

tudo est tota in actu. Et ideo infinitum quod convenit quantitati ... repugnat totalitati magnitudinis®.

678 Vgl. THOMAS VON AQUIN, Summa Theologiae pars 1 quaestio 53 articulus 2 corpus, Ausgabe Busa S. 263b.

579 ThHOoMAS VON AQUIN, Summa Theologiae pars 1 quaestio 46 articulus 2 corpus, Ausgabe Busa S. 255b: , mundum

non semper fuisse, sola fide tenetur, et demonstratione probari non potest*.
680 Vgl. THOMAS VON AQUIN, Summa Theologiae pars 1 quaestio 7 articulus 3 corpus, Ausgabe Busa S. 193c.

681 Vgl. THOMAS VON AQUIN, Summa Theologiae pars 1 quaestio 7 articulus 4 corpus, Ausgabe Busa S. 194a.
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unendlichen Menge ansehen kénnen und gegen die aktual unendliche Menge keinen iiberzeugenden
Einwand mehr gehabt.%®? Zudem kann sich die Rede von der Unméglichkeit aktual unendlicher
Mengen nur auf Mengen von Dingen beziehen, die in den wirklichen Zeitablauf einbezogen sind.
Wenn also THOMAS von den blof§ im Erkennen Gottes existierenden unendlich vielen Dingen im
Anschluss an AUGUSTINUS erklért, dass Gott diese unendliche Menge simultan in allen ihren Einzel-
heiten (principia individualia) erkennt,%®3 so kann diese Menge nur (auch wenn THOMAS dies nicht
explizit hervorhebt) als aktual unendlich aufgefasst werden. Interessant ist nun, dass in Gottes Er-
kennen eine doppelte Unendlichkeit besteht. Zum einen ist schon die Gesamtheit derjenigen Dinge,
die in Vergangenheit, Gegenwart oder Zukunft wirklich waren, sind oder sein werden, unendlich,
selbst wenn es nur endlich viele Wesen und materielle Bewegungen in Verlauf der Weltgeschichte
gibt, denn die Gedanken und Herzensregungen der ewig lebenden verniinftigen Geschopfe nehmen
kein Ende.%®* Von all diesem hat Gott eine ,Vision“, er weil von ihnen durch die sog. scientia vi-
sionis, in welcher er die Dinge nicht in seinem eigenen Wesen sieht (wo er sie als Ideen vorgebildet
findet), sondern das eigene Sein der Dinge wahrnimmt.585 Dariiber hinaus aber umfasst das gottli-
che Wissen mittels einer nicht-visiondren Erkenntnis, der sog. scientia simplicis intelligentiae, auch
noch alle moglichen Dinge, die niemals waren noch sein werden.®®6 So existieren im Geiste Gottes
wenigstens zwei aktual unendliche Mengen mit offensichtlich wesentlich verschiedener Grofie. Dass
THOMAS die Lehre CANTORS von verschieden hohen Unendlichkeitsstufen begriifit hatte, zeigt sich
auch anderweitig. THOMAS gibt nicht nur zu, dass etwas, was in einer Hinsicht unendlich ist, es in
anderer nicht zu sein braucht,%7 und dass von den Dingen, die nur in einer Hinsicht unendlich sind,
mehrere existieren koénnten.%® Dariiber hinaus lisst er auch den Grundsatz, dass es nichts GroBe-
res als ein Unendliches geben konne (,,infinito non sit aliquid maius“) nicht ohne Einschriankung
gelten. Dieser Satz gilt nur fiir das simpliciter Unendliche,®®” wihrend fiir das in einer bestimmten
Ordnung Unendliche (infinitum secundum aliquid determinatum) nur gilt, dass es in jener Ordnung
kein GroBeres gibt.%?? Als arithmetisches Beispiel hierfiir nennt er die Menge der geraden und un-
geraden Zahlen, von denen jede fiir sich schon unendlich ist, die aber beide kleiner sind die Menge

682 Vgl. CANTOR, Lehre vom Transfiniten, Ausgabe Zermelo S. 403f FuBnote: Diese Bedenken des THOMAS , konnten

nur positiv gelost und erledigt werden, indem man bewies und zeigte, dass die transfiniten Zahlen und Ordnungs-
typen im Reiche des Méoglichen ebensowohl existieren, wie die endlichen Zahlen und dass im Transfiniten sogar
ein weitaus grofferer Reichtum an Formen und an ,species numerorum‘ vorhanden und gleichsam aufgespeichert
ist ...

Vgl. THOMAS VON AQUIN, Summa Theologiae pars 1 quaestio 14 articulus 12 corpus, Ausgabe Busa S. 209a. Zu
AUGUSTINUS siehe S. 542.

So sagt THOMAS wenigstens in dem um 1267 verfassten ersten Teil der Summa Theologiae (pars I quaestio 14
articulus 12 corpus, Ausgabe Busa S. 209a). Im Gegensatz dazu behauptet er im dritten Teil, der 1272/73 verfasst
wurde: ,[N]on sunt infinita in actu, etiam si accipiantur omnia quaecumque sunt in actu secundum quodcumque
tempus“ (pars III quaestio 10 articulus 3 corpus, Ausgabe Busa S. 787a); dhnlich auch im Sentenzenkommentar
(Buch 1 distinctio 39 quaestio 1 articulus 3 corpus, Ausgabe Busa S. 104a). Vielleicht meint er hier aber nur
Substanzen ohne Beriicksichtigung der Gedanken, Bewegungen usw.

683

684

685 Vgl. THOMAS VON AQUIN, Summa Theologiae pars 1 quaestio 14 articulus 12 corpus, Ausgabe Busa S. 209a:

»hecesse est dicere quod Deus etiam scientia visionis sciat infinita“.

686 Vgl. THOMAS VON AQUIN, Summa Theologiae pars 1 quaestio 14 articulus 9 corpus, Ausgabe Busa S. 208.

687 Vgl. THOMAS VON AQUIN, Summa Theologiae pars 3 quaestio 10 articulus 3 ad 2, Ausgabe Busa S. 787b: , nihil

prohibet aliquid esse infinitum uno modo quod est alio modo finitum*.
Vgl. THOMAS VON AQUIN, Summa Theologiae pars 3 quaestio 10 articulus 3 ad 3, Ausgabe Busa S. 787c: ,,Si
tamen aliquid esset infinitum uno modo tantum, nihil prohiberet esse plura talia infinita“.

688
689 In der Summa Theologiae pars 3 quaestio 10 articulus 3 ad 3, Ausgabe Busa S. 787c spricht THOMAS vom
Hinfinitum omnibus modis* oder infinitum ,simpliciter quoad omnia“, fiir welches er den genannten Grundsatz
anerkennt.

690 ThHomASs VON AQUIN, Summa Theologiae pars 3 quaestio 10 articulus 3 ad 3, Ausgabe Busa S. 787c.
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aller Zahlen.%9! THOMAS beendet seine Ausfithrungen iiber das Unendliche in der Summa Theolo-
giae schliefflich mit einem ontologischen Beispiel fiir zwei unterschiedlich grofie unendliche Mengen:
Es gibt unendlich viele Dinge, die durch das Wirken der Geschopfe verwirklicht werden kénnen (in
potentia creaturae), aber dariiber hinaus noch viel mehr Dinge, die Gott verwirklichen kénne (in
potentia Dei), und von diesen beiden verschieden grofie unendliche Mengen behauptet THOMAS,
dass erstere von der Seele Christi erkannt werden konne, letztere aber nur durch Gott allein.59?

Insgesamt hat THOMAS im Gegensatz zu vielen fritheren Scholastikern (wie ANSELM) die An-
wendung des Unendlichkeitsbegriffs auf Gott verteidigt, indem er zwischen einer geistigen, Vollkom-
menheit ausdriickenden, und einer materiellen, Unvollkommenheit ausdriickenden Unendlichkeit
unterscheidet. Auf der anderen Seite hat er die Unendlichkeit nicht so exklusiv auf Gott bezogen
wie spéater der von SCOTUS beeinflusste Teil der Scholastik, sondern hatte eine differenzierte Sicht,
die ihn als einen entfernten Vorlaufer der Mengenlehre erscheinen lasst.

8.10.5 Duns Scotus: Unendlichkeit als Charakteristikum Gottes

Duns Scotus (um 1265-1308) hat den Begriff des Unendlichen ganz in den Mittelpunkt seiner
Gotteslehre gestellt. Die Uberschrift seines Gottesbeweises (siche Abschnitt 9.3.5) lautet: Ob es in
der Wirklichkeit ein aktual Unendliches gibt.%%3 ScoTus identifiziert also die Gottesfrage mit der
Frage nach der Existenz des aktual Unendlichen. Der Begriff des ,,unendlichen Seienden“ ist fiir ihn
der vollkommenste Begriff, den wir von Gott erfassen®,

e weil er der einzige Begriff ist, den Gott nicht mit dem Geschopf gemeinsam hat, und der somit
weiter von den Geschopfen entfernt ist als irgendein anderer,

e weil er nicht mit den anderen gottlichen Attributen in einer Reihe steht, sondern in jedem
dieser Attribute formal enthalten ist als dessen Vollkommenheitsgrad (so ist etwa Gottes
Weisheit, Giite usw. unendlich),

e und weil er virtuell alle von Gott ausgesagten Begriffe in sich enthélt, denn wie der Begriff des
allgemeinen Seienden alle Begriffe schlechthin (das Wahre, das Gute usw.) enthélt, so enthélt
der Begriff des unendlichen Seienden alle von Gott ausgesagten Begriffe (das unendlich Wahre,
das unendlich Gute usw.).5%

Aufgrund dieser Einschéitzung sahen die Scotisten in der Unendlichkeit das ,,metaphysische Wesen
Gottes“, d. h. das fiir Gott am meisten charakteristische Merkmal, aus dem alle anderen folgen.%%°
Nachdem SCOTUS in seinem Gottesbeweis festgestellt hat, dass Gott existiert und (1) die erste
Wirkursache, (2) das letzte Ziel und (3) das perfekteste Wesen ist, beweist er auf vier Wegen, dass
Gott auch unendlich sein muss:%%

1. Als hochste Wirkursache kann Gott, soweit es an ihm liegt, unendlich viele Dinge zugleich er-
schaffen; nur ist eine solche Wirksamkeit unméglich von Seiten der geschaffenen Dinge, weil diese
nicht zugleich sein kénnen.

2. Da es unendlich viele erschaffbare Dinge gibt, sind diese im gottlichen Verstand zugleich aktual
erkannt, also ist dieser gottliche Verstand unendlich.

691 ThHoMmAS VON AQUIN, Summa Theologiae pars 3 quaestio 10 articulus 3 ad 3, Ausgabe Busa S. 787c. Dass dies

nur erganzungstheoretisch, nicht relationstheoretisch gilt, konnte er noch nicht wissen.

692 Vgl. THOMAS VON AQUIN, Summa Theologiae pars 3 quaestio 10 articulus 3 ad 3, Ausgabe Busa s. 787c: ,»[I|nfinita

sunt in potentia creaturae, et tamen plura sunt in potentia Dei quam in potentia creaturae“, und ,,anima Christi
scit infinita scientia simplicis intelligentiae, plura tamen scit Deus secundum hunc intelligentiae modum®.

693 Utrum in entibus sit aliquid existens actu infinitum* (Ausgabe Bali¢ Band 2 S. 125).

894 Scotus, Lectura I distinctio 3 pars 1 quaestio 1-2, Absatz 50-53 (Ausgabe Hoffmann, S. 30-33).
695 Vgl. ANTWEILER, Unendlich S. 173f. Zum metaphysischen Wesen siehe Fufinote 7 auf S. 33.
696 Scotus, Ordinatio Buch 1 distinctio 2 pars 1 quaestio 1-2 sectio 111-136, Ausgabe Bali¢ S. 189-208.
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3. Der Tréager der gottlichen Natur ist das hochste Ziel; wir streben aber {iber endliche Ziele stets
hinaus, so dass unser hochstes Ziel unendlich ist, also ist Gott unendlich.

4. Da die gottliche Natur die hochste ist, es aber iiber jedes Endliche hinaus etwas Hoheres gibt, ist
die géttliche Natur unendlich.597

ScoTus definierte das Unendliche dadurch, dass es ,jedes angebbare Verhéltnis noch iibertrifft«6%®
und verbaute sich so von vornherein die Einsicht in eine Differenzierung innerhalb des Unendlichen.
So ist auch klar, dass ein geschaffenes aktual Unendliches in seinem System nicht denkbar ist:5%

Gott ist ,,allein unendlich unter den Seienden®.”0

8.10.6 Wilhelm v. Ockham: skeptizistische Offnung des Unendlichkeitsbegriffs

WILHELM VON OCKHAM (um 1286 — 1349) gilt als Vorbote des neuzeitlichen Denkens.”! Er ist
der grofle Skeptiker unter den Scholastikern und gilt als Begriinder des spétscholastischen Nomina-
lismus, der den Universalien die wirkliche Existenz abspricht,”? und mit metaphysisch nicht ganz
zweifelsfrei erwiesenen Dingen aufrdumt (man spricht daher vom ,,Ockhamschen Rasiermesser®, mit
dem ausufernde metaphysische Spekulationen zu beschneiden sind).”®® Zu den meisten metaphy-
sischen Gedankengénge seiner Vorgédnger nimmt er Stellung durch ,teneo oppositum“ oder ,non
potest probari“. So lehnt er auch die Gottesbeweise als nicht zwingend ab:™%* Sie scheitern dar-
an, dass sie die Einzigkeit Gottes nicht beweisen kénnen. WILHELM VON OCKHAM unterscheidet
zwischen zwei Gottesbegriffen:"% (1) etwas, woriiber hinaus es nichts besseres gibt (,,quo nihil est
melius®), und (2) etwas, das besser ist alles andere (,,melius omni alio a se*). Der feine Unterschied
zwischen diesen Beschreibungen ist der, dass es mehrere Wesen geben kann, die der Beschreibung
(1) geniigen,” aber nur eines, das der Beschreibung (2) geniigt, welche deshalb nach WILHELM
VON OCKHAM den wahren Gottesbegriff darstellt. Um zu zeigen, dass Gott existiert, muss man

897 In De primo principio Kap. IV Absatz 68-87, Ausgabe Kluxen S. 87-117 diskutiert ScoTus die Unendlichkeit
Gottes noch ausfiihrlicher. Er kritisiert hier das thomistische Unendlichkeitsargument, dass ein Seiendes, das
nicht durch ein anderes begrenzt ist, unendlich sein miisse (siehe S. 560-561). Dem setzt SCOTUS entgegen, dass
jedes Seiende seinen eigenen inneren Vollkommenheitsgrad habe, diesen also nicht erst durch das Hinzukommen
oder Fehlen eines anderen Seienden bekomme. — Auflerdem fiigt SCOTUS den vier Unendlichkeitsbeweisen der
Ordinatio noch weitere hinzu: einen Beweis aus der Tatsache, dass der Trager der erste Natur von sich aus schon
alles weif3, also durch Hinzufiigung von auflen nichts hinzugewinnen kann; ferner einen Beweis daraus, dass Gott
Vollkommenheiten, welche wir als akzidentielle kennen, substantiell besitzt; und schliefflich einen Beweis aus der

Tatsache, dass Gott nicht zusammen mit anderen Seienden in eine Gattung eingeordnet werden kann.

898 Scotus, De primo principio cap. 4 sectio 78, Ausgabe Kluxen S. 102: ,ultra omnem habitudinem assignabilem

adhuc excedit“.

699 Neben dem aktual Unendlichen kennt er allerdings das potentiell Unendliche (vgl. Lectura I distinctio 3 pars 1

quaestio 1-2 Absatz 60, Ausgabe Hoffmann S. 38f), und kann im Sinne des potentiell Unendlichen die Materie
(ebd.) und auch die Masse als unendlich bezeichnen (De primo principio cap. 4 sectio 78, Ausgabe Kluxen S. 104f),

Letzteres wohl im Hinblick auf ihre endlos fortsetzbare Teilbarkeit.

700 ScoTus, De primo principio cap. 4 sectio 91, Ausgabe Kluxen S. 124: solus in entibus infinitus.

701 Nach PEIRCE ist ,die ganze moderne Philosophie auf dem Ockhamismus aufgebaut® (Pragmatism, Collected

Papers Band 5 § 61).

Nach STEGMULLER ist allerdings die Haltung OcKkHAMs und der mittelalterlichen Nominalisten ein ungewollter
,Platonismus der Bedeutungen*, denn auch wenn die Universalien Fiktionen sind, so sind sie immer noch bedeu-
tungsvolle Gedankendinge (vgl. STEGMULLER, Universalienproblem Band 6 S. 213-215). Einen konsequenteren
Nominalismus sieht STEGMULLER erst bei BERKELEY, BRENTANO und WITTGENSTEIN.

Nach BECKMANN, Wilhelm v. Ockham col. 1191 ist allerdings von einem solchen Prinzip, nach dem die Dinge
nicht vervielféltigt werden diirfen, im Werk OCKHAMs selbst nicht die Rede.

WILHELM VON OCKHAM, Quodlibeta I quaestio 1 ZI1. 24f, Theologische Werke Band 9 S. 2: ,non potest evidenter
sciri quod Deus est®.

705 Vgl. WILHELM VON OCKHAM, Quodlibeta I quaestio 1 Z1. 1720, Theologische Werke Band 9 S. 1f.
706

702

703

704

Diese stiinden dann alle auf der hochsten Vollkommenheitsstufe, wéren also gleich vollkommen.
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zunéchst zeigen, dass es ein Wesen mit Eigenschaft (1) gibt, was WILHELM VON OCKHAM in der
Tat fiir beweisbar hélt;7%7 dann aber auch, dass es nur ein einziges solches Wesen gibt, auf das dann
(2) zutrifft. Dies aber kann nur geglaubt werden (,tantum finde tenetur).”®

Der Zweifel betrifft auch die Unendlichkeitsfrage: Man kann nicht beweisen, dass Gott unendlich
ist.”%? Ein solcher Beweis wire namlich nur anhand der Wirkungen Gottes denkbar. Aber: Weder
kann eine einzelne Wirkung unendlich (intensiv) sein,”? noch ist die von uns feststellbare Anzahl
der Wirkungen unendlich, und woméglich (WILHELM VON OCKHAM legt sich hier nicht fest) kon-
nen unendlich viele Wirkungen auch grundsétzlich nicht gleichzeitig existieren.”*! Auch kann man
nicht beweisen, dass Gott unendlich vieles erkennt, denn es ist noch nicht einmal beweisbar, dass er
iiberhaupt etwas aufier sich selbst erkennt.”'? Trotz dieser Zweifel an der Beweisbarkeit von Glau-
benssétzen hat WILHELM VON OCKHAM an den Glaubenssétzen selbst festgehalten: An Stelle des
beweisbaren Wissens tritt also bei ihm der metaphysisch nicht mehr gestiitzte Glaube. Man ver-
gleiche hierzu WILHELM VON OCKHAMs starke Betonung der absoluten Allmacht Gottes.”'® Der
Skeptizismus WILHELM VON OCKHAMs hat noch eine zweite Seite. Er bezweifelt nicht nur, dass
die Unendlichkeit Gottes bewiesen werden kann, sondern auch, dass die Endlichkeit der Schépfung
beweisbar ist. Die Einschétzungen dariiber, ob OCKHAM das aktual unendlich Grofle in der Schop-
fung bejaht oder verneint, gehen allerdings diametral auseinander. Nach DUHEM lehnte er die aktual
unendliche Gréfle ab,™™ die gegenteilige Meinung der Jesuiten der Universitéit von Coimbra bezeich-
net er als ,formalen Fehler®.”'® Anneliese MAIER dagegen zihlt WILHELM VON OCKHAM unter die
JInfinitisten des 14. Jahrhunderts® und meint, DUHEM hiitte entscheidende Stellen iibersehen.”6
Wie allein die Tatsache eines solchen Gelehrtenstreits vermuten lasst, ist die Meinung WILHELMs
differenziert, aber nirgends vollstdndig ausgefiihrt, und vielleicht unterlag sie auch Schwankungen.

707 WILHELM VON OCKHAM, Quodlibeta 1 quaestio 1 conclusio Z1. 54-57, Theologische Werke Band 9 S. 3. Er hat

sogar einen kosmologischen Gottesbeweis aufgestellt, um die Existenz eines maximal vollkommenen Wesens zu
beweisen: die Reihe daseinserhaltender Ursachen miisse einen Anfang haben (vgl. Ordinatio distinctio 2 quaestio
10, Theologische Werke Band 2 S. 355f). Er erkennt auch an (Quodlibeta VII quaestio 15 probatio 2 und ad
probationem 2, Theologische Werke Band 9 S. 756f und 759-761), dass der ontologische Beweis ANSELMs ein
vollkommenstes Wesen erweist, vorausgesetzt allerdings, dass es im Reich des Seins keine unendliche Folge immer
erhabenerer Dinge gibt (,,supposito quod in rebus existentibus non sit processus in infinitum in maius et maius®;
ebd. ZI. 149f, S. 761).

WILHELM VON OCKHAM, Quodlibeta I quaestio 1 conclusio 4 Zl. 58f, Theologische Werke Band 9 S. 3.

709 WILHELM VON OCKHAM, Quodlibeta IT quaestio 2, Theologische Werke Band 9 S. 112-117.

710 Vgl. WILHELM VON OCKHAM, Quodlibeta IT quaestio 2 Z1. 31f, Theologische Werke Band 9 S. 113: ,nullus effectus
est infinitus“.

Vgl. WILHELM VON OCKHAM, Quodlibeta I1 quaestio 2 ZI1. 33f, Theologische Werke Band 9 S. 113: ,non sunt nec
forte esse possunt effectus simul infiniti“.

WILHELM VON OCKHAM, Quodlibeta Il quaestio 2 Z1. 45f, Theologische Werke Band 9 S. 114: ,non potest probari,
quod Deus intelligit infinita, nec etiam aliquid extra se“.

708

711
712

713 Die Beispiele fiir das, was WILHELM VON OCKHAM fiir nicht widersprechend und darum machbar hielt, gingen

weit iiber die Tradition hinaus. So behauptete er etwa:  homo potest salvari sine caritate creata de potentia
Dei absoluta® (Quodlibeta VI quaestio 1 Z1. 42f, Theologische Werke Band 9 S. 587). Noch weiter entfernten
sich andere Nominalisten von der Tradition, etwa ROBERT HOLCOT (f 1349), der gelehrt haben soll, dass Gott
,mit Absicht tduschen kénne“ (STOCKL, Scholastik S. 1022). Die stéarkste ,Ausweitung® der Macht Gottes aber
begegnet uns aber erst in der idealistischen Philosophie des 19. Jahrhunderts, namentlich bei SECRETAN und
HAMELIN (siehe S. 613 mit FuBinote 1108).

Vgl. DUHEM, Les deuz infinis S. 41: ,I'infiniment grand existe en puissance; mais il nie formellement ’existence
actuelle de cet infini®.

714

™5 DuHEM, Les deuz infinis S. 41 Fufinote 1 erklirt DUHEM, die Jesuiten hitten (im Commentarii Collegii Coimbri-

censis, Societatis Jesu, in quattuor libros physicorum Aristotelis Buch 2 cap. 8 quaestio 2) OCKHAM unter die Zahl
jener aufgenommen, die lehren: ,,Potest infinitum actu divinae virtutis produci* Dazu DUHEM: ,[’attribution de
cette opinion au chef de I’Ecole nominaliste est une erreur formelle“ (ebd.).

716 MAIER, Vorldufer Galileis S. 206 mit Fufinote 100.
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In der Ordinatio lehrt er, Gott konne geschaffene Quantitdten und Intensitaten stets noch vergro-
Bern, ' woraus DUHEM schloss, dass er das aktual Unendliche ablehnt.”'® In den Schriften jedoch,
wo er die Moglichkeit einer anfangslosen Welt erdrtert,”'” scheint er beziiglich des mengenmifig
Unendlichen zu einer anderen Auffassung zu tendieren. Zunéchst meint er zu der Frage, ob die
Welt hatte durch gottliche Macht seit Ewigkeit dasein kénnen, dies sei ,wahrscheinlich“ zu beja-
hen, weil kein manifester Widerspruch vorliege.”?® Er konzediert sodann, dass Gott hiitte an jedem
vergangenen Tag eine unsterbliche Seele erschaffen kénnen, und kommt so zur Bejahung der Mog-
lichkeit einer aktual unendlichen Menge.”! MAIER glaubt indessen, dass die beiden Auffassungen
»in bestem Einklang“ stehen,”?? denn wo WILHELM VON OCKHAM das infinitum in actu ablehne,
meine er das Unendliche ,im Sinn des Maximums® (also das absolut-Unendliche); demgegentiber
fasse er das aktual Unendliche, ,dessen Méglichkeit er fiir magnitudines, multitudines und succes-
siva anerkennt, ... im Sinn eines Transfiniten® auf.”?3 In der Tat spricht WILHELM VON OCKHAM
im Zusammenhang mit dem von ihm anerkannten aktual Unendlichen von Groéflenunterschieden
im Unendlichen.”™* Doch diirfte er bei seinen Aussagen iiber des aktual Unendliche nicht immer
an diese Distinktion gedacht haben. Seiner Geistesart angemessener scheint es zu sein, die wider-
spriichlichen Aussagen nur als Mutmaflungen zu verstehen: Denk-Versuche, die immer unter dem
skeptischen Vorbehalt seiner ganzen Philosophie stehen.”?® So blieb fiir ihn die Frage letztlich offen,
weshalb er sich die Freiheit nahm, gelegentlich in utramque partem zu argumentieren. Auf diese
Weise hat er aber der Annahme eines Unendlichen in der Schépfung den Weg geebnet.

Vielfach ist behauptet worden, WILHELM VON OCKHAM habe gegen die gesamte Tradition vor
ihm einen regressus in infinitum in einer Reihe von Ursachen oder gar im Beweisverfahren fiir moglich

717 Vgl. WILHELM VON OCKHAM, Ordinatio distinctio 17 quaestio 8, Theologische Werke Band 3 S. 550 Z1. 17f: ,im-

possibile est Deum facere tot individua eiusdem rationis quin possit facere plura“. Ebd. S. 555f: , Deus non potest
facere aliquam talem formam quin possit facere maiorem*. Ebd. S. 557 Z1. 6-9: ,quaelibet forma augmentabilis
intensive, quae potest esse separata a subiecto, potest augmentari in infinitum, ita quod quaecumque posita,
potest Deus facere maiorem®.

718 Fine solche Ablehnung findet man explizit auch an zahlreichen anderen Stellen, wobei es aber oft unklar ist, ob

es sich um WILHELMS eigene Meinung oder um ein Referat etwa der Meinung des ARISTOTELES handelt. Doch
duflert er sich oft genug auch im eigenen Namen, so etwa, wenn er sagt: Dass unendlich viele Dinge wirklich
(yactu“) existieren, sei ,impossibile, sicut posset declarari per rationes Philosophi et aliorum, quae satis sunt
rationabiles® (Ordinatio distinctio 2 quaestio 10, Theologische Werke Band 2 S. 355f).
19 Quodlibeta 11 quaestio 5 (Theologische Werke Band 9 S. 128-135) und besonders Mundus ab aeterno.
720 Vgl. WILHELM VON OCKHAM, Quodlibeta 11 quaestio 5 Z1. 11f, Theologische Werke Band 9 S. 129: , dico proba-
biliter quod Deus potuit fecisse mundum ab aeterno, propter hoc quod nulla apparet contradictio manifesta“. Er
halt es sogar fir moglich, dass Gott seit Ewigkeit einen einzelnen Menschen hétte im Dasein erhalten konnen,
der dann also ein unendliches Alter erreicht haben wiirde: ,,Deus potuit produxisse unum hominem ab aeterno et
conservasse eum ab agentibus corrumpentibus® (Z1. 104f, S. 133). Vorsichtiger dufiert er sich gegeniiber der Frage
der Moglichkeit einer anfangslosen Welt in Mundus ab aeterno, Theologische Werke Band 8 S. 59 ZI. 4f: utraque
pars potest teneri et neutra potest sufficienter improbari®.
Vgl. WILHELM VON OCKHAM, Mundus ab aeterno, Theologische Werke Band 8 S. 68 Z1. 168f, wo es unmissver-
stéandlich heift: ,concedo quod infinitae possent esse animae in actu“. Etwas zuriickhaltender &uflert er sich in den
Quodlibeta 11 quaestio 5 ad rationem 2 ZI1. 52-54, Theologische Werke Band 9 S. 131, wo er neben der Méglichkeit,
die aktual unendliche Menge zu konzedieren, noch die Alternative nennt, die sukzessive Erschaffung dieser Menge
seit Ewigkeit her fiir unmoglich zu erkléren.
722 MAIER, Vorldufer Galileis S. 206 FuBnote 199.
723 MAIER, Vorliufer Galileis S. 212f.

724 WILHELM VON OCKHAM, Mundus ab aeterno Z1. 180-182, Theologische Werke Band 8 S. 69: ,concedo ... quod
unum infinitum est maius alio infinito sicut revolutiones lunae excedunt revolutiones solis“. Ebd. Z1. 379 S. 81
bezeichnet er die Aussage ,,omnia infinita sunt aequalia® als ,.falsa“. Vgl. auch Quodlibeta IT quaestio 5 ad rationem
4 7Z1. 80-96, Theologische Werke Band 9 S. 132.

Man beachte, dass er an einer Stelle sagen kann, dass ,vielleicht“ (forte) nicht unendlich viele Wirkungen gleich-
zeitig eintreten konnen (WILHELM VON OCKHAM, Quodlibeta 11 quaestio 2 Z1. 33f, Theologische Werke Band 9
S. 113: ,non sunt nec forte esse possunt effectus simul infiniti*).

721

725
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gehalten.”™5 Doch hat er im logischen Beweisverfahren den Regressus ebenso wie ARISTOTELES
strikt abgelehnt,”?” und beziiglich der Ursachen wie folgt geurteilt: Bei hervorbringenden Ursachen
(causae producentes) konnte es unendliche Ketten geben, nicht aber bei erhaltenden Ursachen (cause
conservantes), weil diese stets gleichzeitig mit der Wirkung dasein miissen, so dass die Unendlichkeit
einer Kette erhaltender Ursachen die (hier wieder als problematisch empfundene) Existenz einer
aktual unendlichen Menge implizieren wiirde.”® Eine derartige Unterscheidung aber ist bereits bei
AVICENNA, AVERROES und THOMAS VON AQUIN zu finden.”

8.10.7 Die Unendlichkeits-Systematik und der Infinitismus der Spatscholastik

Dass aktuale Unendlichkeit im Sinne des absoluten Maximums nur Gott zukommt, stand fiir alle
Scholastiker fest. Doch wurde, wie wir am Beispiel WILHELM VON OCKHAMs bereits gesehen ha-
ben, kontrovers diskutiert, ob aktuale Unendlichkeit in einem eingeschrinkten Sinn auch in der Welt
vorkommt oder wenigstens vorkommen kann. Man muss hier streng zwischen der Tatsachenfrage
und der Frage nach den Moglichkeiten unterscheiden. Wie Anneliese MAIER in ihrer Studie iiber die
scholastischen ,Vorlaufer Galileis“ bemerkt, glaubte man nur im Fall des Kontinuums eine aktual
unendliche Menge als tatséchlich gegeben annehmen zu diirfen, ,,ohne von vornherein mit philo-
sophischen oder theologischen Grundiiberzeugungen in Widerspruch zu geraten®. In allen anderen
Fillen ging man davon aus, dass es unendliche Gréfen tatsichlich ,nur in potentia® gibt.”® Unter
Absehung von der Tatsachenfrage konnten die Scholastiker jedoch dariiber streiten, ob ein aktual
Unendliches grundsitzlich moglich ist, d. h. von Gott hétte erschaffen werden kénnen. Konkret ging
es bei den scholastischen Disputationen iiber das Unendliche um die vier folgenden Fragen:

(1) War der zeitliche Weltanfang (die novitas mundi) notwendig?

(2) Ist das Kontinuum endlos teilbar oder besteht es aus (endlich oder aktual unendlich vielen)
unteilbaren Punkten (oder Atomen)?

(3) Gibt es im Unendlichen Gréflenunterschiede?
(4) Kann Gott eine unendliche Menge, Grofle oder Intensitéat erschaffen?

1. Der Streit um die Notwendigkeit des Weltanfangs war die Fortsetzung der entsprechenden Diskus-
sion in der arabisch-islamischen und der jiidischen Scholastik.”! Eine anfangslose Welt wurde von
THOMAS VON AQUIN (1 1274) und BOETHIUS VON DACIEN (f 1284) als moglich verteidigt, wéhrend

726 Vgl. HEIMSOETH, Themen der abendlindischen Metaphysik S. T1f: Er ,erklirte jenen regressus in infinitum in der

Reihe der wirkenden Ursachen, den ARISTOTELES so gescheut (und mit ihm auch Thomas und die anderen) ...
fiir nicht undenkbar!“ Vgl. auch CoHN, Geschichte S. 78 und STOCKL, Scholastik S. 1012.

WILHELM VON OCKHAM, Summa Logicae pars 111-2 cap. 13 ZI1. 10f, Philosophische Werke Band 1 S. 528: ,non
sit processus in infinitum in demonstrationibus®.

Vgl. WILHELM VON OCKHAM, In libros physicorum quaestio 136 Z1. 20-26, Philosophische Werke Band 6 S. 768:
»non est processus in infinitum in conservantibus, quia tunc aliqua infinita essent in actu, quod est impossibile®,
aber ,quamvis posset poni processus in infinitum in producentibus sine infinitate actuali“. Auf der Unmoglichkeit
des unendlichen progressus bei den erhaltenden Ursachen baute OCKHAM auch seinen kosmologischen Gottesbe-
weis auf (siehe Fuinote 707 auf S. 567).

729 7Zu AVICENNA siehe S. 548-549, zu AVERROES S. 549-550, und zu THOMAS S. 562-563.

730 MAIER, Vorldufer Galileis S. 196f. Hierbei ging man insofern iiber ARISTOTELES hinaus, als man auch die Gréfe
der Welt fiir potentiell unendlich hielt. ARISTOTELES hatte ja sogar die potentielle Unendlichkeit der Welt we-
gen der Unvermehrbarkeit der ewigen Materie abgelehnt (siehe S. 501). Demgegeniiber konnten die christlichen
Scholastiker auf die Moglichkeit verweisen, dass Gott, wenn er will, neue Materie aus dem Nichts erschaffen kann
(vgl. MAIER, Vorldufer Galileis S. 197 FuBnote 80).

71 Gjehe Abschnitt 8.9.
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BONAVENTURA (f 1274) den zeitlichen Weltanfang zu beweisen suchte.”™? SUAREZ (f 1617) nahm
eine Mittelposition ein: Gott kénne von Ewigkeit her nur etwas Unbewegliches geschaffen haben,
aber eine anfangslose Bewegung sei unméglich.”33

2. Beziiglich des Kontinuums war die gewohnliche Ansicht diejenige des ARISTOTELES, dass es auf
einer Strecke nur potentiell unendlich viele Punkte gibt, die erst durch Berithrung oder Teilung des
Korpers, dem sie angehoren, ihre Wirklichkeit erhalten. Eine bemerkenswerte Begriindung dafiir,
dass man in einem endlichen Kontinuum nicht aktual unendlich viele voneinander getrennte Teile
(,partes proportionales®, die ,totaliter divisae“ wéren) annehmen konne, stammt von RICHARD
FITZRALPH (um 1295-1360), dem Erzbischof von Armagh.”™* Man stelle sich ein endliches Kon-
tinuum vor, das aus unendlich vielen derartigen Teilen zusammengesetzt sei (beispielsweise einen
Stab, der so aus unendlich vielen Teilen A, B, C ... zusammengesetzt wird, das A die linke Halfte
des ganzen Stabes ausmacht, B die linke Halfte dessen, was vom Stab iibrig bleibt, wenn man A
abzieht, C' die linke Hélfte dessen, was vom Stab iibrig bleibt, wenn man A und B abzieht usw.):

| A l B | C [ D]
Abbildung 8.1: Ein Stab mit unendlich vielen Teilen

An einem Ende (in unserem Beispiel am rechten) wiirden sich dann also unendlich viele Teile haufen.
Nun beginnt aber angrenzend an unser Kontinuum a mit den unendlich vielen Teilen (in unserem
Beispiel jenseits des rechten Stabendes) ein weiteres Kontinuum b, und wenn ein Fahrzeug die Ge-
samtstecke a + b durchfihrt, muss es notwendig den letzten Teil von a durchlaufen, ehe es nach b
gelangt. Demnach muss es unter den unendlich vielen Teilen unseres Kontinuums einen letzten Teil
geben (in unserem Beispiel einen am weitesten rechts gelegenen Stabteil). Im Widerspruch hierzu
kann es aber keinen letzten Teil geben, weil ja nach jedem Teil noch ein weiterer folgt. Um dies
zu veranschaulichen, stellten die Anhiingern FITZRALPHs die folgende Uberlegung an (wobei nicht
sicher ist, ob es auf FITZRALPH selbst zuriickgeht):™®> Man kann sich die unendlich vielen Teile ab-
wechselnd weifl und schwarz gefarbt vorstellen, und da dann nach jedem weiflen ein schwarzer und
nach jedem schwarzen ein weifler Teil kommt, gibt es keinen letzten. Denn welche Farbe sollte dieser
haben? Aufgrund dieses Widerspruchs lehnten also FITZRALPH und seine Anhénger die Einteilung
eines endlichen Kontinuums in aktual unendlich viele Teile ab. Auf diese bemerkenswerte Argumen-
tation werde ich bei der systematischen Betrachtung in Abschnitt 11.2.2 noch zuriickkommen.

732 Vgl. die Texte der drei Scholastiker bei NickL [Ha], Ewigkeit. Auf Seiten BONAVENTURAs standen die meisten
Franziskaner vor DUNS SCOTUS, der sich selbst nicht eindeutig entschied. Auch die beiden wichtigsten weltgeist-
lichen Philosophen der Hochscholastik, HEINRICH VON GENT (} 1293) und GOTTFRIED VON FONTAINES (T 1306)
verteidigten den Weltanfang als rational erkennbar (vgl. MAIER, Vorldufer Galileis S. 200), ebenso wie RAIMUND
LuLLus (f 1315/16) und RAIMUND SABUNDUS (} 1436), die alle Dogmen des Christentums fiir positiv beweisbar
hielten (vgl. STOCKL, Scholastik S. 944f und 1064).

Diese Position nimmt auch der Neuthomist GREDT ein (Elementa Band 1 S. 292). SUAREZ argumentiert (Dis-
putationes 29 sectio 1 § 9, Ausgabe Berton Band 2 S. 23b—24a und ebd. § 34-38, S. 31b—33a), dass ein seit
Ewigkeit geschaffenes Wesen in einer bestimmten Disposition geschaffen worden sein miisse. Es miisse dann aber
eine Ewigkeit lang unbeweglich in dieser Disposition verharrt haben, denn hétte es sich immer schon bewegt, wére
es auch schon immer von der Disposition, in der es geschaffen sei, abgewichen, hétte sich also nie in dieser befun-
den (§ 9, S. 23f). Es lasst sich jedoch gegen diese reductio ad absurdum einwenden, dass auch ein anfangsloser
Bewegungsablauf die der gottlichen Intention entsprechende Disposition des Geschopfs gewesen sein konnte.

Zu F1TZRALPH und diesem Argument vgl. MAIER, Vorlaufer Galileis S. 174-176. MAIER verweist auf den (im-
mer noch nicht editierten) Sentenzenkommentar FITzZRALPHs (Buch 2 quaestio 1 articulus 1, Vat. lat. 11517
folio 125-126), auBerdem auf den Sentenzenkommentar von AbAM WOODHAM (Buch 3 distinctio 14 quaestio 10,
Vat. lat. 1110 fol. 77-80), wo auf fol. 79 Argumente FITZRALPHs (mit Randnotiz ,argumenta Firaph®) wiederge-
geben werden.

785 Vgl. MAIER, Vorldufer Galileis S. 174-176.
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Nun gab es eine ganze Reihe von Scholastikern, die von der gewohnlichen aristotelischen Lehr-
meinung abwichen.”™% Zunichst kann man zwei Hauptrichtungen unterscheiden. Nach der ersten
abweichenden Meinung besteht ein physikalisches Kontinuum aus Punkten, und zwar entweder aus
endlich vielen™" oder aus unendlich vielen.”® Bei denen, die unendlich viele Punkte annahmen,
gingen die einen von unmittelbar benachbarten Punkten (puncta immediate coniuncta) aus und die
anderen — entsprechend der geometrischen Anschauung — von Punkten, die stets durch dazwischenlie-
gende Punkte getrennt sind (puncta ad invicem mediata).”™? Die zweite Gruppe der vom Hauptstrom
abweichenden Scholastiker nahm unter Berufung auf DEMOKRIT eine Zusammensetzung nicht aus
Punkten, sondern aus Atomen an: kleinen ausgedehnten Teilen, die dennoch unteilbar sein sollten.
Hierbei gab es wieder mehrere Moglichkeiten. Den klassischen demokritischen Atomismus, wonach
ein Kontinuum sich aus endlich vielen Atomen mit je endlicher Ausdehnung zusammensetzt, ver-
trat am entschiedentsten DUNS ScoTUs’ Schiiler N1coLAUS BONETI (f 1343 oder 1360), wéhrend
der Augustiner GREGOR VON RIMINI (f 1358) die Zusammensetzung jedes Kontinuums aus un-
endlich vielen Atomen lehrte, die dennoch ausgedehnt sein sollten. Diese miissen dann trotz ihres
Ausgedehntseins als unendlich klein angenommen werden.”? Es handelt sich hier also um physika-
lische Infinitesimalien, so dass ich fiir diesen Atomismus die Bezeichnung Infinitesimal-Atomismus
vorschlage.

Neben diesen Arten wéren noch zwei weitere, uneigentliche Arten des Atomismus zu nennen, die
man als Form— bzw. Wirkungsatomismus bezeichnen konnte. Der Formatomismus wird von THO-
MAS VON AQUIN (f 1274) und dessen Schiiler AEGIDIUS ROMANUS (1247-1316) vertreten, welche
lehrten, dass zwar die Materie abstrakt genommen unbegrenzt teilbar ist, die Teilung eines realen
Naturkorpers aber dennoch an eine prinzipielle Grenze stofit, weil die substantielle Form des Na-
turkorpers nur einem gewissen Minimalquantum an Materie aufgeprigt werden kann.”*! ROGER
BACON (} nach 1292) und ALBERTUS MAGNUS (f 1280) nahmen dagegen an, dass auch beim kon-
kreten Naturkorper eine schrankenlose Teilung moglich ist, dass aber unterhalb eines bestimmten

76 Diesbeziiglich wertvolles Quellenmaterial zu den Scholastikern des 13./14. Jahrhunderts ist bei MAIER, Vorldufer
Galileis S. 160-169 zu finden, mit Textbelegen aus zum Teil uneditierten Quellen oder aus nur durch Zitate
bekannten verloren gegangenen Werken. Vgl. auch DUHEM, Les deuz infinis S. 7-37.

77 So WALTER CHATTON (t um 1344) und GERALDUS ODONIS (1 1349). Vgl. MAIER, Vorldufer Galileis S. 160f
Fufinote 6, 161f Fuinote 10 und S. 166 mit Fufinote 22.

So ROBERT GROSSETESTE (f 1253), HEINRICH VON HARCLAY (f 1317), NICOLAUS VON AUTRECOURT (} nach
1350) und Kardinal Franciscus TOLETUS (T 1596). Zu den ersten drei vgl. MAIER, Vorldufer Galileis S. 160f
Fufinote 10, 162 Fufinote 12 und 166 Fufinote 22. Zu TOLETUS siehe Fufinote 739.

Diese Lehrmeinungen wurden schon von THOMAS BRADWARDINE (f 1349) in seinem Traktat De continuo auf-
gezéhlt (MAIER, Vorlaufer Galileis S. 160 FuBinote 6). Die erste Ansicht wird dort einem ,Henricus modernus®
zugeschrieben, der nach MEYER mit HEINRICH VON HARCLAY identisch ist (ebd. S. 162 Fufinote 12), die letztere
ROBERT VON GROSSETESTE. Zu der merkwiirdig klingenden Annahme unmittelbar benachbarter Punkte muss
man beachten, dass es bei dieser Diskussion nicht um die abstrakte mathematische Struktur ging, sondern um
reale Punkte im physikalischen Sinn. Fiir eine aktual unendliche Menge von ,infinita puncta mediata“ sprach
sich auch Kardinal TOLETUS aus. Auf den klassischen Einwand, diese Punkte seien nicht aktual voneinander ge-
trennt, erwidert er: ,hoc profecto nihil refert, quum vere sint in re distincta, ... nec separatio diminuit, augetve
multitudinem* (In Summam Theologiae Band 1 quaestio 7 articulus 4 quintum argumentum, S. 124).

Vgl. zu BONETI, GREGOR VON RIMINI und anderen Atomisten MAIER, Vorldufer Galileis S. 171-179.

Diese Ansicht geht teilweise schon auf ARISTOTELES zuriick, insofern dieser zumindest fiir die Grofie von Le-
bewesen eine untere und eine obere Grenze annahm (vgl. ARISTOTELES, Physica Buch 1 Kap. 4, 187b16-
19, Ausgabe Zekl, Band 1, S. 20f). THOMAS und AEGIDIUS dehnten diese Lehre auf alle Naturkorper aus.
So heifit es bei THOMAS: ,licet corpus mathematice acceptum sit divisibile in infinitum, corpus tamen na-
turale non est divisibile in infinitum. In corpore enim mathematico non consideratur nisi quantitas, in qua
nihil invenitur divisioni repugnans, sed in corpore naturali invenitur forma naturalis, quae requirit determi-
natam quantitatem ... Unde non potest inveniri quantitas in specie carnis nisi infra aliquos terminos de-
terminata (THOMAS VON AQUIN, Physik Buch 1 lectio 9 nr. 9, Ausgabe Busa S. 63b). Zu AEGIDIUS siehe
MAIER, Vorldufer Galileis S. 181f und DUHEM, Les deuz infinis S. 11.
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Quantums seine Wirkungsfahigkeit erlischt. In Vorwegnahme der Quantentheorie wurden also hier
,Wirkungsminima“ (minima secundum operationem) angenommen.”*?

3. Die Frage, ob ein Unendliches grofler sein konne als ein anderes, wurde meist verneint, denn
unendlich sei immer gleich unendlich (so z. B. ROGER BACON).™3 Scholastiker, die verschieden
grofie Unendlichkeiten annahmen, gab es jedoch schon im 13. Jahrhundert; wie oben gezeigt, gehor-
ten ALBERT DER GROSSE, THOMAS VON AQUIN und WILHELM VON OCKHAM dazu.”* Manche
Scholastiker wie ROBERT GROSSETESTE (f 1253) und Kardinal TOLETUS (} 1596) haben auch die
Existenz verschiedener unendlicher Zahlen fiir moglich gehalten.”® Man bediente sich hier aller-
dings einfacher Argumente wie z. B., dass eine Gerade augenscheinlich ,mehr“ Punkte als eine
Halbgerade besitzt, die bereits unendlich viele Punkte hat. Wie wir heute wissen, liegen hier blof3
ergénzungstheoretisch, nicht relationstheoretisch mehr Punkte vor (siehe S. 237). Vielleicht hatten
daher diejenigen eine tiefere Einsicht, die trotz des gegenteiligen Augenscheins die relationstheore-
tische Gleichheit einsahen, allen voran ALBERT VON SACHSEN (} 1390), dessen Entdeckung bereits
auf S. 236 erliutert wurde.™ Dass es auch relationstheoretisch verschieden grofie Unendlichkeiten
gibt, hat aber anscheinend kein Scholastiker und auch sonst niemand vor Georg CANTOR erkannt.
Sehr bedeutsam war bei denen, die verschieden groffe Unendlichkeiten annahmen, die Erkenntnis,
dass nicht alles aktual Unendliche als absolutes Maximum ,,iber das hinaus es nicht Groéfieres gibt“
(quo nihil maius) konzipiert werden muss, sondern dass die Forderung gentigt, dass jedes Endliche
iibertroffen ist (quod excedit quodcumque finitum), so dass Unendlichkeit im Sinne des Transfiniten
verstanden wurde.”” N1coLAUS BONETI (t 1343 oder 1360) hat als Erster explizit zwischen beiden
Unendlichkeitsbegriffen unterschieden und beide als moglich anerkannt.”® Entsprechend ist das un-
endlich Kleine entweder ein absolutes Minimum (ita parvum quod non minus) — und in diesem Sinn
ist es fast durchweg aufgefasst worden — oder eine infinitesimal ausgedehnte Grofle, die nur jede
endliche Kleinheit unterschreitet, was GREGOR VON RIMINI (f 1358) vertrat, der das Kontinuum
aus grofenméiBig verschiedenen unendlich kleinen magnitudines aufgebaut sah.”?

™2 Vgl. MAIER, Vorldufer Galileis S. 183f. Ahnlich lehrte SIGER VON BRABANT (f 1284), dass der Korper unterhalb
eines Quantums in die Substanz des umgebenden Mediums verwandelt wird, und RICHARD VON MEDIAVILLA (f
1302 oder 1308) glaubte, dass zwar Gott eine endlose fortgesetzte Teilung zuwege bringen konne, natiirlicherweise
hierfiir aber eine Grenze bestehe (ebd. S. 184-187). Zu BACON vgl. auch DUHEM, Les deuz infinis S. 7f und 19f.
Zur Quantentheorie sieche Abschnitt 8.16.10.

Vgl. BACON, Opus Tertium Kap. 41, Ausgabe Brewer S. 141: infinitum est aequale infinito“.

74 Siehe S. 559 (ALBERT), S. 564-565 (THOMAS) und S. 568 mit FuBnote 724 (WiLHELM). Auch ROBERT GROS-
SETESTE (f 1253), WILHELM VON AUVERGNE (f 1249) und HEINRICH VON HARCLAY (1 1317) sprachen sich fiir
verschieden grofle Unendlichkeiten aus (vgl. MAIER, Vorldufer Galileis S. 167-169); spater taten es ROBERT HOL-
coT (1 1349) (vgl. ELIE, Jean Mair, Anhang S. 210-216; DUHEM, Les deux infinis S. 400-402), TOLETUS (} 1596)
(In Summam Theologiae Band 1 quaestio 7 articulus 4, S. 125; siche auch Fulnote 745) und ARRIAGA (T 1667),
der erklarte, es konne ,,unum infinitum esse maius altero, et infinito posse fieri additionem* ( Cursus Philosophicus
disputatio 12 (physica) sectio 4 nr. 37 S. 369).

»Aliquis enim numerus infinitus duplex est ad alium numerum infinitum et triplus et sic secundum ce-
teras species proportionis“ (ROBERT in einer Randglosse zu seinem Kommentar zur Physik nach dem Zeug-
nis des WILHELMS VON ALNWICK (f 1333), zitiert nach MAIER, Vorldufer Galileis S. 167f Fufinote 25). Bei
ToLETUS, In Summam Theologiae Band 1 quaestio 7 articulus 4, S. 125 heifit es: ,datur una species numeri et
multitudinis infinita“.

743

745

746 ALBERT war auch insofern weitblickend, als er dennoch nicht eine Gleichheit alles Unendlichen behauptete: Sein

Fazit lautete nicht, dass alles Unendliche gleich, sondern dass es unvergleichlich sei.

T Vgl. MAIER, Vorldufer Galileis S. 211.

78 Vgl. MAIER, Vorliufer Galileis S. 214. Wie wir sahen, hat WILHELM vON OCKHAM (f 1347) diese beiden
Unendlichkeits-Begriffe moglicherweise ebenfalls unterschieden, indem er das aktual Unendliche im Sinne des
absoluten Maximums ablehnte, im Sinne des Transfiniten aber anerkannte, ohne allerdings diese Unterscheidung
explizit einzufiihren (siehe S. 568).

79 Vgl. MAIER, Vorliufer Galileis S. 212-215.
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4. Was schliefilich die Méglichkeit einer geschaffenen aktual unendlichen Ausdehnung, Menge oder
Intensitét angeht, so wurde auch diese vor allem in der Hochscholastik (13. Jahrhundert) meist ab-
gelehnt. Charakteristisch ist hier die einfache Argumentation ROGER BACONs: Die Welt ist endlich,
andernfalls hitte sie unendliche Macht und wire selbst Gott.””® BACON legte auch einen bemer-
kenswerten geometrischen ,Beweis“ fiir die Endlichkeit der Welt vor:"?

Angenommen, die Welt ist allseits unendlich, so gibt es eine nach beiden Seiten unendliche Gerade.
Auf dieser bezeichne man vier Punkte D, B, A, C:

p B 4 ¢

>
)

P,
1

Sei nun rq der von B iiber A und C nach rechts ins Unendliche laufende Strahl, und ry der von A
iiber C' ebenfalls nach rechts ins Unendliche laufende Strahl, so ist 7o Teil von r1. Darum gilt:

Hilfssatz 1: rq ist ,langer® als 79, ndmlich genau um die Strecke BA langer.

Ebenso sei ¢1 der von A iiber B und D nach links ins Unendliche laufende Strahl, und ¢ der von
B iiber D ebenfalls nach links ins Unendliche laufenden Strahl. Nun gilt:

Hilfssatz 2: Die unendlichen Strahlen r; und ¢5 sind gleich lang.

Im Sinne BACONs wére dies am besten so zu begriinden: Wenn man den Strahl r; um seinen Aus-
gangspunkt A um 180 Grad dreht, kommt er genau auf /5 zu liegen.”? Analog folgt:

Hilfssatz 3: Die unendlichen Strahlen 72 und ¢; sind gleich lang.

Und nun ergibt sich zusammenfassend: ¢ ist gleich lang wie r; (Hilfssatz 2), was langer ist als
ro (Hilfssatz 1), was gleich lang wie ¢; ist (Hilfssatz 3). So ist insgesamt {9 langer als ¢1. Aber /o
ist offenbar nur ein Teil von ¢1. Also wére ein Teil linger als das Ganze, was absurd zu sein scheint. o

Aus der Sicht der heutigen Mengenlehre ist gegen diesen Gedankengang nichts einzuwenden, nur
dass man das Ergebnis nicht als absurd im Sinne von widerspriichlich wertet.” Den Gedankengang
BACONS muss man dennoch ohne Zweifel als sehr scharfsinnig bezeichnen.

Einfacher machte es sich ein anderer Finitist, PETRUS AUREOLI (1 1322), der die Begriffe so defi-
nierte, dass das aktual Unendliche direkt widerspriichlich war: zum Wesen des Unendlichen gehore
die Sukzession, zum Wesen der Aktualitit aber die permanente und simultane Existenz.”>

Nach und nach gaben jedoch immer mehr Scholastiker die Vorbehalte gegen das aktual Un-
endliche auf, bis in der Scholastik des 16/17. Jahrhunderts der Infinitismus die Oberhand gewann.
Wie wir gesehen haben, hatten bereits im 13. Jahrhundert ALBERT und THOMAS relative Unend-
lichkeiten in der Schépfung nicht ausgeschlossen, und THOMAS und seine Schule hatten eine seit

750 BACON, Opus Tertium Kap. 41, Ausgabe Brewer S. 140: si [mundus] esset infinitus tunc haberet potentiam

infinitam, et esset Deus*.

751 Vgl. BACON, Opus Tertium Kap. 41, Ausgabe Brewer S. 141f.

752 Die Begriindung, die BACON selbst expressis verbis gibt, ist allerdings der Grundsatz von der Gleichheit alles

Unendlichen: ,infinitum est aequale infinito“. Doch wenn man so argumentiert, wiare der Widerspruch schon
dadurch gegeben, dass andererseits 1 grofler als ro ist, was man ganz ohne den Punkt D einsieht, der dann also
in der Argumentation vollkommen iiberfliissig wéire. Die Berufung auf die Gleichheit des Unendlichen ist also fehl
am Platze, und BACON muss einen tieferen Grund gehabt haben, die Strahlen fiir gleich lang zu halten; dieser

koénnte aber das genannte Dreh-Argument sein.
753 Zwei unendliche Strahlen sind insofern gleich lang, als sie relationstheoretisch dieselbe Anzahl von Punkten haben;
durch Bewegung im Raum ist es dennoch moglich, dass der eine vollstdndig auf einen Teil des anderen fallen
kann. Das ist nichts Ungewo6hnliches, weil unendliche Punktmengen gerade so definiert werden, dass ein Teil mit
dem Ganzen gleichméchtig ist (siehe S. 11-12 und Definition 5.17.1 S. 233).

754 Vgl. MAIER, Vorliufer Galileis S. 202.
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Ewigkeit existierende Welt fiir moglich gehalten. Doch betrachtete diese Schule eine solche Welt als
ein nur potentiell Unendliches. HEINRICH VON HARCLAY (1 1317) kam dagegen zu der Auffassung,
eine anfangslose Welt wire ein aktual Unendliches gewesen, und er bejahte trotzdem ihre Moglich-
keit; auerdem hielt er die Erschaffung einer aktual unendlichen Menge und aktual unendlicher
Linien fiir moéglich, wahrend er aktual unendliche Fléchen, Kérper und Intensititen als unmdoglich
beurteilte.” Uberhaupt haben die scholastischen Infinitisten des 14. Jahrhunderts meist beziiglich
gewisser Groflenklassen Einschrankungen behauptet: ROBERT HoLcOT (T 1349) bejahte die aktuale
Unendlichkeit nur fiir Teile des Kontinuums,”® FRANCISCUS DE MATRONIS (f 1328) hielt sie fiir
Mengen, Gréfien und Intensitét fiir moglich, lehne aber ein ,sukzessiv Unendliches“ ab,”” Nico-
LAUS BONETI (f 1343 oder 1360) wiederum bejahte das aktual Unendliche in allen Bereichen aufier
im Kontinuum (weil er Atomist war).”8 Die friihesten Scholastiker, die das aktual Unendliche sogar
in allen Bereichen als moglich anerkannten — abgesehen davon, dass man ein Gott gleichkommen-
des, absolut Unendliches fiir nicht erschaffbar hielt — waren JOHANNES DE BASSOLIS (f 1347) und
GREGOR VON RIMINT (1 1358).7 Der spitscholastische Infinitismus war schon im 14. Jahrhundert
sehr miéchtig,” und breitete sich zwischen 1350 und 1500 noch stérker aus.”! Am Ende dieser
Periode war fiir Ockhamisten wie JOHANNES MAJORIS (1469-1550) und seinen Schiiler JOHANNES
DULLAERT (1471-1513) die Erschaffbarkeit jedes erdenklichen Unendlichen aufgrund der absoluten
Macht Gottes eine Selbstverstindlichkeit.”2 Auch thomistisch gesinnte Denker der Spéitscholastik
wie Kardinal TOLETUS (} 1596) und der Jesuit RODRIGO DE ARRIAGA (f 1667) traten fur die
Moglichkeit des geschépflichen aktual Unendlichen ein,”® wobei ARRIAGA gegen die communis sen-
tentia seiner Zeitgenossen sogar unendlich weit auseinander liegende Punkte fiir moglich hielt.”64
Beide widerlegten die {iblichen Argumente gegen das aktual Unendliche mit dem Hinweis, dass man
diese auch gegen die Existenz aktual unendlicher Gréfen und Mengen im Verstand Gottes anfithren
konnte, welche dennoch allgemein anerkannt sei.”® Wie ARRIAGA bezeugt, war die Erschaffbarkeit

755 Vgl. MAIER, Vorldufer Galileis S. 201f und 205.

756 Vgl. MAIER, Vorldufer Galileis S. 210 FuBnote 113, gegen DUHEM, Les deuz infinis S. 399-403, der HOLCOT an-
scheinend zu den uneingeschrankten Infinitisten zédhlen mdochte. In eindeutiger Weise spricht HoLcOT jedenfalls
dem Kontinuum aktuale Unendlichkeit zu; vgl. den Textauszug bei ELIE, Jean Mair S. 215.

75T MAIER, Vorldufer Galileis S. 207f.

758 Vgl. MAIER, Vorldufer Galileis S. 208.

759 Nach MAIER vertraten auch FRANCISCUS DE MARCIA (t nach 1344) und RicHARD KILLINGTON (um 1330)
einen solchen umfassenden Infinitismus. Vgl. MAIER, Vorldufer Galileis S. 207 (Joh. Bassolis und Franciscus de
Marcia), S. 210f (Gregor von Rimini) und S. 210 sowie 174 mit FuBinote 36 (Richard Killington). Vgl. aulerdem
DuUHEM, Les deuz infinis S. 373-384 (Joh. Bassolis) und S. 385-399 (Gregor von Rimini). GREGOR VON RIMINI
hat die Schwierigkeiten des Begriffs eines aktual Unendlichen gar nicht mehr empfunden, denn er sagt lapidar:

,hon repugnant neque sunt incompossibiles actualitas et infinitas“ (zitiert nach MAIER, Vorldufer Galileis S. 211).

760 NicoLAus BONETI konnte ohne weiteres behaupten: ,,modernis philosophis non apparet aliqua impossibilitas quin

sit infinitas actualis® (zitiert nach MAIER, Vorldufer Galileis S. 208).

Die ,Barriere* der finitistischen Gegenargumente, heifit es bei DUHEM, Les deuz infinis S. 45, sei ,,peu a peu* im
Laufe der Zeit zwischen 1350 und 1500 eingestiirzt.

762 Vgl. DUHEM, Les deux infinis S. 48f und 403-407 sowie JOHANNES MAJORIS, De Infinito.

763 Vgl. TOLETUS, In Summam Theologiae Band 1 quaestio 7 articulus 2-4, S. 119-126 und ARRIAGA, Cursus Phi-
losophicus disputatio XII (physica) S. 365-371.

Vgl. ARRIAGA, Cursus Philosophicus disputatio 12 (physica) sectio 1 S. 365 nr. 4: ,advertendum contra commu-
nem recentiorum sententiam, posse unum infinitum, in multitudine v. g. aut in magnitudine, claudi inter duas
unitates vel duo puncta determinata“.

761

764

765 ToLeTUs kommt auf das Hauptargument des hl. Thomas gegen die aktuale unendliche Menge zu sprechen

(,non potest concipi, quomodo sit multitudo absque termino“) und antwortet: ,Sed hoc nihil valet; quia
sic sequitur, quod nec in divina scientia sunt simul et actu infinita ... Igitur si Deus distincte in se re-
spicit simul infinitos effectus, ut vere ita est, profecto formaliter non repugnat multitudini actu infinitas*
(ToLETUS, In Summam Theologiae Band 1 quaestio 7 articulus 4, S. 123). Ahnlich argumentiert ARRIAGA (Cur-
sus Philosophicus disputatio 12 (physica) sectio 4 S. 369 nr. 35.
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des aktual Unendlichen in multitudine, magnitudine et intensione im 17. Jahrhundert unter den
~Modernen“ zur Mehrheitsmeinung geworden.”®® Die damals schon ein Jahrhundert zuriickliegende
kopernikanische Wende* hatte also auch bei den Scholastikern zu einem Umschlag der Meinungen
in der Unendlichkeitsfrage gefiihrt. Umso erstaunlicher ist es, dass 200 Jahre spéter bei den sog.
Neuscholastikern des 19. Jahrhunderts diese Entwicklung vollkommen iibergangen wurde und man
wieder zu einen radikalen Finitismus zuriickgekehrt war, mit dem CANTOR zu kiampfen hatte.”67

8.10.8 Francisco Suarez: Synthese des scholastischen Wissens

Der spanische Jesuit FRANCISCO SUAREZ (f 1617) gilt als der letzte grofie Scholastiker und als
ihr Kompilator, der das scholastische Wissen in seinen monumentalen Disputationes Metaphysicae
in einer durchaus eigensténdigen Form zusammengefasst hat. Wie THOMAS und SCOTUS hat auch
SUAREZ einen Gottesbeweis vorgelegt,”®® in dem er besonderen Wert darauf legt zu zeigen, dass
es nur einen einzigen Gott gibt, der unendlich vollkommen, insbesondere unendlich méchtig ist
(siehe Abschnitt 9.3.6). Trotz dieser Macht kann Gott aber kein einzelnes unendlich vollkommenes
Wesen erschaffen, weil dies innerlich unméglich ist; aber er kann sukzessive immer vollkommenere
Wesen erschaffen, ,,quae magis et magis participent perfectionem Dei“.”® Wie bei SCOTUS ist auch
bei SUAREZ das Seiende zuerst in das Endliche und das Unendliche einzuteilen.”® Dabei kann das
Geschaffene jedoch nur in einem uneigentlichen Sinn unendlich sein.””! SUAREZ war diesbeziiglich
also im Vergleich zu den revolutionidren Unendlichkeits-Konzeptionen von TOLETUS und ARRIAGA
eher konservativ. Die eigentliche Fiihrungsrolle in der Unendlichkeitsfrage hatten aber zu seiner
Zeit ohnehin schon die nun zu besprechenden auflerhalb der Scholastik stehenden Philosophen und
Naturwissenschaftler {ibernommen.

766 ARRIAGA, Cursus Philosophicus Disputatio 12 (physica) sectio 4 nr. 32 S. 369: ,est communis inter modernos®.

767 Siehe Abschnitt 8.14.

768 7u diesem siehe Abschnitt 9.3.6.

769 QUAREZ, Disputationes 30 sectio 1 § 17, Ausgabe Berton Band 2 S. 69b.

710 Vgl. SUAREZ, Disputationes 28 sectio 1-2, Ausgabe Berton Band 2 S. 1a-13a.

Vgl. SUAREZ, Disputationes 35 sectio 3 § 23-31, Ausgabe Berton Band 2 S. 447a~449b, wo SUAREZ von ,,virtueller
Unendlichkeit“ spricht. Vgl. auch die Stellung des SUAREZ zur Frage der Méglichkeit einer anfangslosen Welt (
S. 570 mit Fuinote 733).
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8.11 Die Umbruchszeit vom Ausgang der Scholastik bis Kant

8.11.1 Cusanus, die Kopernikaner und Bruno: das unendliche Universum

Fiir die Neuzeit ist die verstarkte Einbeziehung der Welt in die Diskussion charakteristisch, wobei
man zunichst vielfach geneigt war, ihr Unendlichkeit zuzuprechen.”™

Die neue Einstellung machte sich zuerst bei Kardinal NikoLAus CUSANUS (1401-1464) bemerk-
bar, dessen System eine gewagte Synthese der Theologie mit einer Mathematik des Unendlichen
darstellt. CUSANUS betrachtete die Eigenschaften von ins Unendliche vergréfierten oder verkleiner-
ten geometrischen Figuren als Gleichnisse zum Verstédndnis gottlicher Eigenschaften, und machte
hiermit seine These vom Zusammenfallen gegensétzlicher Seinsbestimmungen (coincidentia opposi-
torum) in Gott deutlich. Zwar widerspricht das Zusammenfallen von Gegensitzen der Vernunft,”"
aber der Verstand (intellectus) ist ein hoheres geistiges Vermogen als die Vernunft (ratio): er erfasst
ndmlich die im Seienden gegebenen Gegensétze, ohne sie zu trennen, und erst die niedrigere Ver-
nunft ,entfaltet das sich Widersprechende und halt es auseinander. Noch hoher als der Verstand
aber ist Gott, in dem die Gegensitze tatsichlich zusammenfallen.””* Der Verstand erkennt die coin-
cidentia oppositorum gleichnishaft durch eine Steigerung geometrischer Verhéltnisse ins Unendliche:
Die Krimmung der Kreislinie nimmt mit dem wachsenden Radius des Kreises ab, und bei einem
unendlichen Radius wiirde sie verschwinden, d. h. der unendliche Kreis wére zugleich eine Gerade, so
dass und das Gerade und das Krumme im Unendlichen zusammenfillt.””> Ebenso: Wenn sich etwas
unendlich schnell auf einer Kreislinie bewegt, so ist es sogleich wieder am Ausgangspunkt, als wenn
es sich gar nicht bewegt héitte; und es ist ebenso sténdig an jedem anderen Punkt der Kreisbahn.
In dieser Weise ist Gott hochste Bewegung und Ruhe zugleich, und ist als Ganzer zugleich in allen
Dingen.”"®

Das Universum ist fiir CUSANUS eine Entfaltung (explicatio) Gottes, in dem nichts anderes zu fin-
den ist als Unendlichkeit,””” und so spiegelt das All diese Unendlichkeit in unvollkommener Weise
wieder, ndmlich in Form der bloflen Unbegrenztheit (interminatio) oder Nicht-Endlichkeit, die Cu-
SANUS streng von der nur Gott zukommenden Unendlichkeit (infinitas) unterscheidet.””® Wihrend
Gottes Unendlichkeit eine uns unbegreifliche, absolute Form des Seins ist, meint CUSANUS mit der
Unbegrenztheit des Alls das, was wir eine wahre extensive Unendlichkeit nennen wiirden. Dies zeigen
seine paradoxen Aussagen liber Mittelpunkt und Umkreis der Welt: der Mittelpunkt ,fallt mit dem
Umbkreis zusammen“, die Welt hat ,nirgends Mittelpunkt oder Umkreis“, und sie ,,hat iiberall ihren
Mittelpunkt und nirgends ihren Umkreis“.”” Auch seine Aussage, die Sterne seien ohne Zahl, setzt

772 Der Soziologe Niklas LUHMANN (1927-1998) spricht von der ,neuzeitlichen Reflexion auf die Unendlichkeit“, die

,Ich und Welt als zwei Unendlichkeiten* sieht und in Beziehung setzt (Systeme S. 129). Dies fiihrt LUHMANN in
seiner Systemtheorie weiter, in welcher bei ,selbstreferentiellen Systemen* wie dem menschlichen Ich im Austausch
mit der Umgebung stets ein ins Unendliche gehender Verweiszusammenhang auftritt (vgl. Systeme S. 129-132).
773 Darum ist auch fiir CUSANUS die Verneinung dieses Zusammenfallens Grundlage der Mathematik und aller Ver-
nunftbeweise (vgl. De coniecturis pars 2 cap. 1 § 76f, Ausgabe Koch/Happ S. 86-89).
Vgl. CusaNus, De coniecturis pars 2 cap. 1 § 78, Ausgabe Koch/Happp S. 88: ,In divina enim complicatione
omnia absque differentia coincidunt®.
Vgl. Cusanus, Docta ignorantia Buch 1 cap. 13 § 35, Ausgabe Senger Band 1, S. 48f.
776 Vgl. CusaNus, Trialogus § 18-21, Ausgabe Steiger S. 22-27.
e
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CusaNus, Docta ignorantia Buch 1 cap. 26 § 88, Ausgabe Senger Band 1, S. 112: ,Et non reperitur in Deo
secundum theologiam negationis aliud quam infinitas*.

Vgl. CusaNus, Docta ignorantia Buch 2 cap. 11 § 156, Ausgabe Senger Band 2, S. 86: ,,[L]icet non sit mundus
infinitus, tamen non potest concipi finitus, cum terminis careat, intra quos claudatur®.

778

719 CusaNus, Docta ignorantia Buch 2 cap. 11 § 156, Ausgabe Senger Band 2 S. 86: ,,Centrum igitur mundi coincidit

cum circumferentia“. Ebd. cap. 11 § 161 S. 92: ,nullibi habens centrum vel circumferentiam*. Ebd. cap. 12 § 162
S. 94: | quasi habens undique centrum et nullibi circumferentiam*.
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ein extensiv unendliches Weltall voraus.”" Das grenzenlose All des CUSANUS ist voll von Lebewesen,
keine Sternenregion ist ohne Bewohner, und zudem ist jedes einzelne Geschopf als Abbild Gottes
gleichsam eine ,endliche Unendlichkeit® (infinitas finita) oder ein , geschaffener Gott“.”™! So geriet
bei CusaNUS die geschopfliche Unendlichkeit verstarkt in den Blick, wobei er einen Pantheismus
dadurch vermied, dass er diese Unendlichkeit streng von der gottlichen unterschied.

Nachdem CUSANUS schon hundert Jahre vor KOPERNIKUS auf rein spekulativem Wegen zu dem
Schluss gekommen war, dass die Erde nicht genau im Mittelpunkt der Welt steht und sich be-
wegen muss,”82 verdringte Nikolaus KOPERNIKUS (1473-1543) in seinem 1543 erschienenen Werk
De revolutionibus orbium coelestium mit astronomischen Argumenten die Erde aus ihrer bis dahin
weitgehend unangefochtenen ruhenden Stellung im Zentrum des Universums’? und wies der Sonne
diesen Platz zu. Doch behauptete er nicht die Unendlichkeit des Universums, sondern betrachtete
die Fixsternsphére als duflerste Grenze der empirisch erforschbaren Welt. Die Frage, ,,ob die Welt
endlich oder unendlich ist“, ob es also hinter der Fixsternsphére noch weitergeht, wies er ausdriick-

lich zuriick, er {iberlieB sie ,,dem Streit der Naturphilosophen®.”®*

Eine neue Position hierzu nahm bald darauf der Kopernikaner THOMAS DIGGES (1545-1595) ein.”?

Zwar hatten bereits CUSANUS und verschiedene Autoren der Antike die Unendlichkeit des Raumes
und auch die Unendlichkeit von Welten behauptet, aber man war stets von der Endlichkeit der uns
sichtbaren Welt ausgegangen, als deren Grenze man die endlich groe Fixsternsphére angenommen
hatte. DIGGES dagegen erklarte 1576, der ,Kreis der Fixsterne“ erstrecke sich ,in der Hohe ku-
gelférmig unendlich aufwérts®.”®® Der ,mit unzihligen Lichtern“ geschmiickte ,feste Himmelskreis
von endloser sphérischer Hohe* sei Gottes Palast, ,fiir dessen unendliche Macht und Majestéit ein
solcher unendlicher, alle anderen an Groée und Beschaffenheit iiberragender Ort angemessen ist*.”87
Di1GGES’ Begeisterung fiir das Unendliche wurde nicht von allen Kopernikanern geteilt, namentlich
nicht von Johannes KEPLER (1571-1630) und Galileo GALILEI (1564-1642).

KEPLER wies die Theorie von der unendlichen Entfernung der Fixsterne scharf zuriick. Mit Recht
stellte er fest, dass unendlich weit entfernte Sterne, um sichtbar zu sein, selbst von unendlicher
GroBe sein miissten, was er fiir ungereimt hielt.”®® Bei Annahme unendlich vieler Fixsterne gera-

780 Cusanus, Docta ignorantia Buch 2 cap. 12 § 172, Ausgabe Senger Band 2 S. 102-195. Nur fiir Gott haben die
Sterne eine Zahl, da Gott ,alles in der Zahl erschaffen hat“ (ebd. S. 104f; vgl. Weisheitsbuch 11,21).

CusANUS, Docta ignorantia Buch 2 cap. 2 § 104, Ausgabe Senger Band 2, S. 20:  infinitas finita aut Deus creatus®.
Zur Kosmologie des CUSANUS vgl. Docta ignorantia Buch 2 cap. 11-12 § 156174, Ausgabe Senger Band 2,
S. 84-107. CUsANUS behauptete allerdings nicht, dass die Erde sich um die Sonne dreht und lehrte auch nicht
die Rotation der Erde um die eigene Achse; er postulierte nur eine (nicht ndher charakterisierte) Bewegung der
Erde und ihre Abweichung vom Mittelpunkt der Welt, weil nach ihm einzig Gott die vollkommene Ruhe und die
Eigenschaft, Mittelpunkt zu sein, zukommt. Da nichts Geschaffenes vollkommen exakt sei, lehrt er auch, die Erde
sei nur anndhernd eine Kugel.

Dieses ,geozentrische* Weltbild war im 4. Jh. v. Chr. von ARISTOTELES (siehe FuBnote 140 auf S. 501) und
endgiiltig um 130. n. Chr. von Claudius PTOLEMAUS (Almagest Buch 1, Kap. 5-7, Ausgabe Heiberg Band 1
S. 16-26, Ausgabe Manitius Band 1 S. 12-20) begriindet worden. Zuvor hatte bereits ARISTARCH VON SAMOS
(um 310-230 v. Chr.) das spater von KOPERNIKUS wieder entdeckte heliozentrische Weltbild vertreten. Die &lteste
Quelle hierfiir ist ARCHIMEDES, Sandzahl Kap. 1, Ausgabe Czwalina S. 349f (vgl. hierzu und zu anderen Quellen
HEATH, Aristarch S. 301-310); aus dieser geht auch hervor, dass ARISTARCH die Entfernung der Fixsterne von
der Erde als sehr grof}, aber nicht als unendlich grof§ einschétzte (vgl. ebd. S. 308f).

KOPERNIKUS, De Revolutionibus Buch 1, cap. 8, Ausgabe Klaus S. 51.

785 Vgl. KOYRE, Infinite Universe S. 43-46.
786

781

782

783

784

DicGes, Caelestial Orbes, Bild Folio 43, Eintragung auf dem Fixsternkreis: ,, This orbe of starres fixed infinitely
up extendeth hit self in altitude sphericallye”; Ubers. nach KOYRE, Infinite Universe S. 44.

87 DIGGES, Caelestial Orbes Folio 4 recto des Zusatzes (,,Addition“); Uber. nach KovyRE, Infinite Universe S. 45.
788 Vgl. KEPLER, Stella nova Kap. 21, Ausgabe Caspar S. 256.
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te man auBerdem in ,unerklirliche Labyrinthe*;"® es bringt ,ich wei nicht welchen verborgenen

Schrecken mit sich“, wenn ,sich jemand in dieser Unermesslichkeit umherirren sieht, von der Gren-
zen, Mitte und somit feste Orte negiert werden“.” Die Lehre von der Unendlichkeit der Welten
und des Raumes lehnte er mit aristotelischen Argumenten als unmdéglich ab.”™! Das Hauptmotiv
seines Widerstandes gegen die Unendlichkeit waren anscheinend seine religiosen Uberzeugungen.”™?

GALILEI blieb dhnlich wie KOPERNIKUS unentschieden: Er bekannte, dass er sich ,weder eine endli-
che noch eine unendliche Welt vorstellen“ kénne,” und glaubte, dass sich die Frage niemals werde
wissenschaftlich klaren lassen: ,,Wisst ihr nicht“, so schrieb er an Francesco INGOLI, ,dass es noch
unentschieden ist (und ich glaube, dass es fiir das menschliche Wissen immer so bleiben wird), ob das
Universum endlich oder aber unendlich ist?“7** Beziiglich des Unendlichkeitsbegriffs setzte er die
von PLATON herkommende mystische Tradition fort, wenn er der Einheit Unendlichkeit zusprach:
,Die Einheit ist die einzige unendliche Zahl“.”

Indessen war der beriihmteste Philosoph, der als begeisterter Anhénger des KOPERNIKUS dessen
Welthild zu einem unendlichen Universum erweiterte, in dem es ,,unzéhlig viele Sonnen® gibt und
,unendlich viele Erden, die diese Sonnen umkreisen“, Giordano BRUNO (1548-1600).76 Bei BRUNO
zeigt sich erstmals zu Anfang der Neuzeit eine deutliche Ablésung des Denkens in Unendlichkeits-
fragen vom kirchlichen Dogma, wobei seine Konzeption wesentlich starker zum Pantheismus neigt
als die des CUSANUS. Er unterscheidet zwar dhnlich wie CusaNUS Gott und Weltall dadurch, dass
Gott ein ,,unteilbares, schlechthin einfaches Unendliches®, das All aber ,ein unendlich ausgedehntes
Unendliches“ sei.”” Aber im Unterschied zu CUSANUS und wohl allen abendlindischen Philosophen
seit den Vorsokratikern war fiir BRUNO die unendliche Ausdehnung des Alls kein Mangel, sondern
eine Vollkommenheit.™® Darum glaubte BRUNO, dass Gott nicht nur die Macht habe, unendlich vie-

789 KEPLER, Stella nova Kap. 21, Ausgabe Caspar S. 252: ,labyrinthis inexplicabilibus.

70 KEPLER, Stella nova Kap. 21, Ausgabe Caspar S. 253: ,nescio quid horroris occulti prae se fert; dum errare sese

quis deprehendit in hoc immenso; cujus termini, cujus medium, ideoque certa et loca, negantur*.

Vgl. KEPLER, Epitome Buch 1 pars 2, Ausgabe Caspar S. 45f.

So KOYRE, Infinite Universe S. 63; vgl. die Darstellung der Argumentation und Ansichten KEPLERs ebd. S. 63-86.
Zur Religion KEPLERs siehe auch auf S. 62-63 seine theologische Deutung der Mathematik.

Brief an Liceti vom 24. September 1639 (GALILEI, Werke Band 18 S. 106): ,non me lo [I'universo] so né posso
imaginare neé terminato né interminato e infinito“. Die Unzuldnglichkeit des menschlichen Verstehens in dieser
Frage lasst sich, wie GALILEI weiter ausfithrt, eher auf die unbegreifliche Unendlichkeit (,,infinita incomprensibile*)
als auf die Endlichkeit des Weltalls zuriickfithren. Doch will er sich nicht entscheiden und meint am Ende, diese
Frage sei vielleicht mit den Fragen iiber Pradestination und Willensfreiheit zu vergleichen, die nur durch die
Heilige Schrift und Gottes Wort beantwortet werden kénnen.
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793

794 Vgl. Brief an Ingoli aus dem Jahre 1624: ,non sapete voi ch’¢ ancora indeciso (e credo che sara sempre tra le

scienze umane) se l'universo sia finito o pure infinito?“ (GALILEI, Werke Band 6 S. 529).
795 GALILEI, Discorsi Erster Tag, Werke Band 8 S. 83, Ausgabe Oettingen S. 35 (Rede von Salviati, der in dem Dialog

GALILEIs Standpunkt wiedergibt): ,,Concludiamo per tanto, non ci essere altro numero infinito che 'unita“.

™6 BRUNO, De l'infinito, dritter Dialog, Ausgabe Ordine S. 89 (Ausgabe Schultz S. 95): ,sono dumque soli innume-

rabili, sono terre infinite che similmente circuiscono que’ soli“. Vgl. ebd. zweiter Dialog, Ausgabe Ordine S. 71,
Ausgabe Schultz S. 73: ,diciamo che son terre infinite, son soli infiniti [wir sagen, dass unendlich viele Erden sind
und unendlich viele Sonnen]*.

BRUNO, De linfinito, zweiter Dialog, Ausgabe Ordine S. 58 (Ausgabe Schultz S. 58): ,come veramente ¢ uno
individuo infinito simplicissimo, cossi sia uno amplissimo dimensionale infinito“. Vgl. ebd., Ausgabe Ordine S. 47,
Ausgabe Schultz S. 46: ,perché lui [Dio] & tutto l'infinito complicatamente e totalmente: ma l'universo & tutto
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in tutto ... explicatamente, e non totalmente [Gott ist ndmlich das gesamte Unendliche, in eingefalteter und
allumfassender Weise, das Universum hingegen ist alles in allem ... in ausgefalteter und nicht in eingefalteter
Weise]“.

™8 BRUNO, De l’infinito, erster Dialog, Ausgabe Ordine S. 44 (Ausgabe Schultz S. 43): ,Perché infinito spacio ha

infinita attitudine, et in quella infinita attitudine si loda infinito atto di existenza [Denn unendlicher Raum hat
unendliche Tauglichkeit, und in dieser unendlichen Tauglichkeit ist unendliche verwirklichte Existenz nur 16blich]*.
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le Welten zu erschaffen, sondern auch, dass er dies notwendigerweise getan haben miisse, um seiner
Vollkommenheit zu entsprechen.”™ Von den Voraussetzungen her gedacht, dass (1) Gott allméchtig
und allgiitig, (2) das extensiv Unendliche erschaffbar und (3) das extensiv Unendliche auch tatséch-
lich vollkommener wére als das extensiv Endliche, war der Gedankengang BRUNOs konsequent. Wer
ihn bestreiten will, muss also mindestens eine dieser Voraussetzungen ablehnen.8%°

BRUNO wurde bei der Inquisition wegen glaubenskritischer Lehren angezeigt und im Jahre 1600
in Rom als Ketzer verbrannt. So wurde er Opfer einer kurzsichtigen Epoche der Kirchengeschich-
te. Doch diirfte die Behauptung, er sei geradezu wegen seiner Unendlichkeitslehre oder anderen
astronomischen Ansichten hingerichtet worden,®*! nicht zutreffen. SchlieSlich hatte schon lange vor
ihm Kardinal CUSANUS Ahnliches gelehrt. Da die Prozessakten nicht vollstéindig erhalten sind, ist
nicht mehr eindeutig auszumachen, welches die ausschlaggebenden Griinde fiir BRUNOs Hinrichtung
waren; das vorliegende Material spricht aber dafiir, dass sein Glaube an das unendliche All dabei
hochstens eine Nebenrolle gespielt hat.802

8.11.2 Angelus Silesius und die Theosophie: die Unendlichkeit des Menschen

Der Dichter ANGELUS SILESIUS (1624-1677), mit biirgerlichem Namen Johannes SCHEFFLER, verei-
nigte in seinem poetischen Hauptwerk, dem Cherubinischen Wandersmann, zwei bedeutsame Stro-
mungen der westkirchlichen Mystik. Zum einen stand er in der Tradition des damals im Schatten
der lutherischen Orthodoxie gedeihenden , hermetisch-platonischen* Christentums, das im Anschluss
an den ,theosophischen“ Mystiker JAKOB BOHME (1575-1624) aufgeblitht war. Die Frommigkeit
dieser Kreise war dem dogmatischen Konfessionalismus abgewandt und auf individuelle ,,Gottse-
ligkeit“ ausgerichtet, besafl aber auch sozialkritische Akzente und schloss naturphilosophische und
gnostisch-kabbalistische Spekulationen ein.83 Zum anderen ist SCHEFFLER, der von der lutheri-
schen zur katholischen Kirche tiibertrat, von der ,neukatholischen“ Mystik beeinflusst, vor allem
durch Johannes TAULER (1300-1361) und dessen Lehrer, Meister ECKHART (oder EKKEHARD, um
1260-1328). So treffen in ihm die wichtigsten Stromungen der westlichen Mystik zusammen. Diese
Mystik betont vor allem die , Gottlichkeit® und damit auch Unendlichkeit des Menschen und war

799 ygl. BRUNO, De Uinfinito, erster Dialog, Ausgabe Ordine S. 43, Ausgabe Schultz S. 41f: Die unendliche Vortref-
lichkeit (,,I’eccellenza infiniata®) Gottes zeigt sich besser in unzihligen Einzelwesen (,,in innumerabili individui®)
als in z&hlbaren und endlichen (,numerabili e finiti“); darum muss es vom unzuganglichen gottlichen Angesicht
ein unendliches Abbild (,,uno infinito simulacro“) geben, in welchem sich als unzdhlige Teile unzéhlige Welten
befinden (,nel quale come infiniti membri poi si trovino mondi innumerabili“). BRUNO beruft sich auch (ebd.,
Ausgabe Ordine S. 49, Ausgabe Schultz S. 47) auf die Allmacht und Allgiite Gottes: ,Qual raggione vuole che
vogliamo credere che I’agente che pud fare un buono infinito lo fa finito [Welcher Grund will uns glauben machen,
dass das Wirkende, das ein unendliches Gutes schaffen kann, es als Endliches erschafft]?“ Vor dem Inquisiti-
onsgericht in Venedig sagte er aus: ,Ich nehme ein unendliches Weltall an, das von der unendlichen géttlichen
Macht geschaffen ist; denn ich hielt es fiir der gottlichen Giite und Allmacht unwiirdig, dass sie eine endliche
Welt erschaffen haben sollte, wenn sie neben dieser Welt noch eine andere, ja unzihlige andere hétte erschaffen
koénnen (BRUNO, Akten, Dokument 11 vom 2. Juni 1592, Ausgabe Schmidt S. 149).

Ich wiirde (1) und (2) zugestehen, beziiglich (3) aber sollte man zwischen der jetzigen und der zukiinftigen
Welt unterscheiden: Wéhrend fiir die uns verheifienen zukiinftigen Welt eine unendliche Ausdehnung in der Tat
angemessen sein koénnte, wiirde ich dies fiir das jetzige vergéngliche Universum bezweifeln (sieche Abschnitt 11.2.5).
Vgl. z. B. DINGLE, Relativity S. 317: BRUNOs Idee, dass das Universum keine Mitte habe, war ,,so unpopuléar, dass
er dafiir verbrannt wurde“. Nach MOORE und ZIMMER, Sterne S. 208 verbrannte man Bruno hingegen ,haupt-
sachlich wegen seiner Verteidigung der Theorie, dass die Erde die Sonne umkreise.“

Wichtiger scheint BRUNOs Ablehnung der Lehren von der Dreifaltigkeit Gottes und der Menschwerdung Christi
gewesen zu sein (vgl. BRUNO, Akten Dokument 23, Ausgabe Schmidt S. 187, wo nur diese beiden Lehren na-
mentlich erwidhnt werden). Die Rémische Zeitung (Avisi di Roma) vom 19. Februar 1600 gab als Grund seiner
Hinrichtung lediglich an, er habe ,verschiedene Dogmen gegen unseren Glauben ersonnen, und zwar insbesondere
gegen die Heilige Jungfrau und die Heiligen* (BRUNO, Akten Dokument 31, Ausgabe Schmidt S. 197).

803 Vgl KUHLMANN, Scheffler S. 84.
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stets dem Verdacht des Pantheismus ausgesetzt. Einen Unterschied zwischen Gott und Mensch sah
man jedoch darin, dass Gott ,,von Natur aus®, der Mensch aber nur ,aus Gnaden“ gottlich sei. So
sagt ANGELUS SILESIUS in der Nachfolge von Meister ECKHART:

,» Weil der Allerh6chste nicht machen konnte, dass wir von Natur Gott wéren (denn dies

steht ihm alleine zu), so hat er gemacht, dass wir Gott wiren aus Gnaden*.3%

Um pantheistischen Missverstdndnissen vorzubeugen, erlautert SILESIUS in der Vorrede zum Che-
rubinischen Wandersmann:

, Weil aber folgende Reime viel seltsame Paradoxa oder widersinnige Reden, wie auch

sehr hohe und nicht jedermann bekannte Schliisse von der geheimen Gottheit, ... von
Vereinigung mit Gott oder gottlichem Wesen, wie auch von ... Vergottung oder Gott-
werdung ... in sich halten, welchen man ... leicht einen verdammlichen Sinn ... kénnte

andichten, also ist vonnoten, dich [den Leser| deshalben zuvor zu erinnern. Und ist hier-
mit einmal fiir allemal zu wissen, dass des Urhebers Meinung nirgends sei, dass die
menschliche Seele ihre Geschaffenheit solle oder kénne verlieren und durch die Vergot-
tung in Gott oder sein ungeschaffenes Wesen verwandelt werden, welches in alle Ewigkeit
nicht sein kann 805

Wie angekiindigt, entwirft SILESIUS im Cherubinischen Wandersmann eine Reihe von ungew6hn-
lichen und paradox klingenden Vorstellungen. Zum einen lehrt er genau wie zuvor schon SCOTUS
ERIUGENA (siehe S. 552), Gott sei so grof, dass er selbst sich nicht ganz fassen kann.®°6 Noch
erstaunlicher aber klingt die Aussage, dass der Mensch das ,, Ende“ dieses unendlich grofien Gottes
ist,897 weil er ihn umfassen und ausmessen kann.8%® Ferner beschreibt SILESIUS Gott und Mensch
als gegenseitig voneinander abhiingig, insbesondere brauche Gott den Menschen.®"? Wenn Gott ohne
den Menschen nicht sein kann, muss dieser ebenso ewig sein wie Gott, und in der Tat behauptet
SILESIUS die Ewigkeit der Welt, des Menschen und aller Dinge in Gott.®'? Eine Moglichkeit, dies im
rechtglaubigen Sinn zu verstehen wire, diese Aussagen von den christlich gedeuteten platonischen

804 ANGELUS SILESIUS, Wandersmann Vorrede, Ausgabe Gnadinger S. 10. SILESIUS beruft sich zwar ebd. explizit

auf TAULER, aber der Gedanke scheint eigentlich von dessen Lehrer, Meister ECKHART, in die westliche Mystik
eingefiithrt worden zu sein. ECKHART lehrte, dass Abgeschiedenheit die beste Tugend sei, mit welcher der Mensch
aus Gnade werden konne, was Gott von Natur aus sei (vgl. Abgeschiedenheit Ausgabe Quint S. 401, neuhochdeut-
sche Ubersetzung S. 539). Zu den kirchlich beanstandeten Thesen ECKHARTs siehe Fufinote 820. Ebenso lehrte
JacobBOHME: ,,s0 du heilig lebst, bist du selber Gott“ (Aurora Kap. 22, Ausgabe Ingen S. 409 Z1. 7f).
ANGELUS SILESIUS, Wandersmann Vorrede, Ausgabe Gnéadinger S. 10f.

»Die ewge Gottheit ist so reich an Rat und Tat,
Dass sie sich selbst noch nie ganz ausgeforschet hat. (1,263; vgl. 1,41 und 5,280)

807 Dass Gott kein Ende hat, gesteh ich dir nicht zu!
Denn schau: er sucht ja mich, dass er in mir beruh* (1,277; vgl. 2,189).

805
806

808 Gar unermesslich ist der Hochste, wie wir wissen;

Und dennoch kann ihn ganz ein menschlich Herz umschlielen!“ (3,135)

,Die Heiligen messen Gott,“ (3, 214 Uberschrift; vgl. 5,348).

,Ich weif3, dass ohne mich Gott nicht ein Nu kann leben:

Werd ich zunicht, er muss von Not den Geist aufgeben® (1,8)

,Gott ist mir Gott und Mensch, ich bin ihm Mensch und Gott!

Ich l6sche seinen Durst, und er hilft mir aus der Not.“ (1,224; vgl. auch 1,9 und 1,259 sowie 3,123).

810 Weil Gott, der Ewige, die Welt schuf auBer Zeit,
So ists ja sonnenklar, dass sie von Ewigkeit.* (5,146)

809

,Die Rose, welche hier dein dufires Auge sieht,
Die hat von Ewigkeit in Gott also gebluht“ (1,108)

»Wenn ich in Gott vergeh, so komm ich wieder hin,
Wo ich von Ewigkeit vor mir gewesen bin* (5,332; vgl. auch 3,48 sowie 5,233 und 5,259)
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Ideen zu verstehen, die auch bei THOMAS VON AQUIN von Ewigkeit her als Gedanken in Gottes Geist
(in mente divina) bestehen.8'! ANGELUS SILESIUS entwirft auch dadurch eine kithne Anthropolo-
gie, dass er den Menschen aufgrund seines Gottesbezugs ,das héchste Ding“ nennt.®'? Er will noch
iiber die Cherubim und Seraphim hinaus,®'® denn ein Engel kann im Gegensatz zur Menschenseele
nicht in mystischer Vereinigung ,Gottes Gemahlin® werden.®'* SILESIUS behauptet also die Uber-
legenheit des Menschen iiber die Engel, er definiert sogar die Menschheit als ,,Uberengelheit®.8®
Nach der Vereinigung mit Gott ist der Mensch ,s0 grof3, so reich, so weise und méchtig* wie Gott
selbst:816 Insbesondere partizipiert er an Gottes Allwirksamkeit.®!” Hintergrund dieser Lehre ist
der Gedanke von der gnadenhaften ,Vergottung* des Menschen als Umkehrung der Menschwerdung
Gottes.®'® In der Konsequenz dieser Gedanken liegt es schlieBlich, dass SILESIUS dem menschlichen
Herzen ,,Unermesslichkeit* und Unendlichkeit zuschreibt.®!'® Bemerkenswert ist, dass der Cherubini-
sche Wandersmann mit kirchlicher Druckerlaubnis erschien, wihrend dhnliche Thesen von Meister
ECKHART beanstandet worden waren.820

811 THoMAS VON AQUIN, Summa Theologiae pars 1 quaestio 15 articulus 1 corpus, Ausgabe Busa S. 210b und quae-

stio 15 articulus 3 corpus, Ausgabe Busa S. 211a.
812 .. ich bin das héchste Ding® (1, 204). ,Der Mensch ist alle Ding“ (1,140; vgl. auch 1,191 und 2,149 Uberschrift).

”*
813 Was Cherubim erkennt, das mag mir nicht gentigen:

Ich will noch tiber ihn, wo nichts erkannt wird, fliegen‘ (1,284)

»Mensch, ich bin edler als alle Seraphim:

Ich kann wohl sein, was sie, sie nie, was ich je bin“ (4,145)

814 Den Engeln geht es wohl, noch besser uns auf Erden:

Denn keiner ihrs Geschlechts kann Gotts Gemahlin werden* (3,121)

»Der Mensch muss doch was sein! Gott nimmt sein Wesen an;

Um aller Engel willn hétt er solchs nicht getan. (5,131; vgl. 5,139 und 5,143 sowie 3,107).
HFragst du, was Menschheit sei? Ich sage dir bereit:

Es ist mit einem Wort die Uberengelheit“ (2,44)

816 Vorrede (Ausgabe Gnadinger S. 23); vgl. auch 1,10, 1,13, 1,86 und 1,88.
817

815

,,Gott mag nicht ohne mich ein einzigs Wiirmlein machen!
Erhalt ichs nicht mit ihm, so muss es stracks zerkrachen* (1,96)

,Dass Gott allméchtig sei, das glaubet jener nicht,

Der mir Vollkommenheit, wie Gott begehrt, abspricht“ (1,197)

,Gott ist dir worden Mensch: wirst du nicht wieder Gott,

So schméhst du die Geburt und héhnest seinen Tod.* (1,124)

Zu den neutestamentlichen und ostkirchlichen Wurzeln dieser Lehre sieche Abschnitt 8.7.7 mit Fulnote 406 auf
S. 532.

,Ein Herze, welches sich vergniigt mit Ort und Zeit,

Erkennet wahrlich nicht sein Unermesslichkeit“ (3,112)

»Wer ist, der mir, wie weit und breit ich bin, zeigt an?
Weil der Unendliche (Gott) in mir wandeln kann‘ (4,147, vgl. 1,187)

,Die Weite des Menschen ist nicht zu beschreiben (4, 147 Uberschrift)

Die von Papst JOHANNES XXII. in der Konstitution In agro dominico vom 27. Mérz 1329 beanstandeten Séatze
ECKHARTs waren folgende (DENZINGER, Enchiridion 951-952, 977, 960, 963):

yquam cito Deus fuit, tam cito mundum creavit [sobald Gott da war, schuf er die Welt]“ und ,,concedi potest
mundum fuisse ab aeterno [man kann einrdumen, dass die Welt von Ewigkeit her war]“.

»Aliquid est in anima, quod est increatum et increabile ... et hoc est intellectus [es ist etwas in der Seele, was
unerschaffen und unerschaffbar ist ... und dies ist die Vernunft]“.

»,Nos transformamur totaliter in Deum et convertimur in eum [wir werden vollstindig in Gott umgestaltet und
in ihn verwandelt]“.

»Quidquid proprium est divinae naturae, hoc totum proprium est homini iusto et divino; propter hoc iste homo
operatur, quidquid Deus operatur [alles, was der gottlichen Natur eigen ist, das ist alles dem gerechten und
gottlichen Menschen eigen; deswegen wirkt ein solcher Mensch alles, was Gott wirkt]«.

818

819

820
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8.11.3 Francis Bacon, Hobbes und Hume: finitistische Tendenzen

Wahrend BRUNO durch theoretische Unendlichkeitsspekulation die Welt in den Mittelpunkt des
Interesses riickte, verfolgten die sog. Empiristen FRANCIS BACON, HOBBES und HUME das gleiche
Ziel, indem sie die Praxis des Menschen und die sinnliche Evidenz zum Hauptgegenstand der Philo-
sophie machten. Als Vorldufer des spéiteren extremen Empirismus (,,Positivismus®) gelangten diese
Philosophen wieder zu einer kritischen bis ablehnenden Haltung gegeniiber dem Unendlichen.

Von FrANCIS BACON (BACO VON VERULAM, 1561-1626) ging ein bedeutsamer Impuls fir die
technische Eroberung der Welt aus, die er voraussah und forderte. Die induktiv vorgehende, expe-
rimentelle Erfahrung stellte er als wichtigstes Mittel zur Erforschung der Wahrheit auf, wohingegen
er den theoretischen Syllogismus als nutzlos verwarf. Man soll das Urteil ,,nicht blo3 aus den Tiefen
des Geistes, sondern aus den Eingeweiden der Natur“ herausziehen,®?! und das ,wahre und recht-
méfige Ziel der Wissenschaften ist kein anderes, als das menschliche Leben mit neuen Erfindungen
und Mitteln zu bereichern“.#?? Daraus erklirt sich BACONs Einstellung zur weltlichen Unendlich-
keit: Der menschliche Verstand drangt stets vorwérts, es ist ,undenkbar, dass es etwas Letztes und
AuBerstes der Welt gibt, sondern immer ist man notwendigerweise gezwungen anzunehmen, dass
es noch etwas dariiber hinaus gibt“.?3 Durch diesen Prozess aber wird die unendliche Welt im-
mer fassbarer gemacht: Man gelangt ,vom Vielfachen zum Einfachen, und vom Unmessbaren zum
Messbaren, und vom Irrationalen zum Berechenbaren, und vom Unendlichen und Vagen zum Be-
stimmten und Sicheren“.#?* Trotz dieser weltbezogenen Philosophie hilt der anglikanische Christ
BACON an der Existenz Gottes fest. Auf den Einwand, die Erforschung der Natur kénne der Religi-
on schaden, antwortet er, das ,fiir den, der die Sache richtig bedenkt, die Naturphilosophie, néchst
dem Wort Gottes, die sicherste Medizin gegen den Aberglauben und ebenso sehr der erprobteste
Nihrboden fiir den Glauben® sei.®?® In seinem Essay iiber den Atheismus schreibt er, ,ein wenig
Philosophie® lasse den menschlichen Geist zum Atheismus neigen, aber tiefere Philosophie bringe
ihn hin zur Religion.®?% So sei der Atomismus die am meisten des Atheismus bezichtigte Schule,
aber gerade unter der Voraussetzung, dass es ,eine Armee von unendlich kleinen Teilchen* gibt, sei
es unglaubwiirdig, dass diese Teilchen die in der Welt vorhandene ,,Ordnung und Schénheit ohne
einen gottlichen Ordner produziert haben sollten“.82” BACON vertrat hier also ein teleologisches
Argument fiir die Existenz Gottes. HOBBES und HUME gelangten dagegen auf dem von BACON
angestoflenen Weg zu einer sehr negativen Einstellung zur natiirlichen Theologie; sie wurden sogar
fiir Atheisten gehalten, obwohl sie nominell am Theismus festhielten.

Thomas HOBBES (1588-1679) definiert Philosophie als ,rationale Erkenntnis der Wirkungen ... aus
ihren bekannten Ursachen oder erzeugenden Griinden und umgekehrt der mdoglichen erzeugenden
Griinde aus den bekannten Wirkungen“, und er fiigt hinzu: ,,Unter rationaler Erkenntnis verstehe
ich die Berechnung® oder ,dasselbe wie Addieren und Subtrahieren®.®?8 Philosophie ist hier also

ein arithmetischer Kalkiil zur ErschlieBung des Gefiiges von Ursachen und Wirkungen. Dabei sol-

821 ygl. BACON, Novum Organon Vorrede der Instauratio magna, Ausgabe Krohn Band 1 S. 45.

822 BAcoON, Novum Organon Buch 1 Aphorismus 81, Ausgabe Krohn Band 1 S. 173.
823 BacoN, Novum Organon Buch 1 Aphorismus 48, Ausgabe Krohn Band 1 S. 109.
824 BacoN, Novum Organon Buch 2 Aphorismus 8, Ausgabe Krohn Band 1 S. 298: ,a multiplici in simplex, et ab
incommensurabili ad commensurabilem, et a surdo ad computabile, et ab infinito et vago ad definitum et certum*.
825 BACON, Novum Organon Buch 1 Aphorismus 89, Ausgabe Krohn Band 1 S. 199.

826 Vgl. BACON, Essays, Of Atheism, Ausgabe Selby S. 40: It ist true, that a little philosophy inclineth man’s mind
to atheism; but depth of philosophy bringeth men’s minds to about religion*.

BACON, Essays, Of Atheism, Ausgabe Selby S. 41: ,[I]t is thousand times more credible, that four mutable
elements, and one immutable fifth essence, duly and eternally placed, need no God, than that an army of infinite
small portions or seeds unplaced, should have produced this order and beauty without a divine marshal®.

827

828  HosBEs, De Corpore pars 1 cap. 1 § 2, Ausgabe Molesworth S. 2f, Ausgabe Frischeisen-Kohler S. 6.
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len Ursachen und Wirkungen aber nur der bekannten Welt entstammen, d. h. fiir HOBBES: der
Kérperwelt. Darum ,schlieBt die Philosophie ... die Theologie aus“.8? Wie BACON betonte auch
HOBBES, dass die Praxis das letzte Ziel von Wissenschaft und Philosophie sein miisse: ,,Wissenschaft
dient nur der Macht! Die Theorie ... nur der Konstruktion! Und alle Spekulation geht am Ende
auf eine Handlung oder Leistung aus“%3? Eine solche Haltung musste zur Ablehnung aller Unend-
lichkeitsspekulation fithren: ,Die Kenntnis des Unendlichen kann nie von einem endlichen Forscher
erworben werden“.83! Fiir HOBBES handelt es sich hier um reine Glaubensfragen, weshalb er die
Entscheidung der Religion und dem Staat iiberlasst: ,,So {ibergehe ich die Frage des Ewigen und
Unendlichen, indem ich mich mit der Lehre von Anfang und Gréfle der Welt begniige, die mir durch
die heiligen Schriften und den Ruhm der Wunder, die sie bestétigen, gewiss ist, wobei ich der Sitte

meines Vaterlandes und der schuldigen Achtung den Gesetzen gegeniiber folge®.832

Fir David HUME (1711-1776) ist die Mathematik nicht wie fiir HOBBES eine praktische Wissen-
schaft, sondern die einzige abstrakt-theoretische, die diesen Namen verdient: Die einzigen der ab-
strakten Wissenschaft und dem Beweise zugénglichen Objekte sind fiir ihn ,,Grofle und Zahl“, und
»alle Versuche, diese perfektere Wissensart iiber diese Grenzen hinaus zu erstrecken sind nur Sophi-
stik und Illusion“.833 Alle von der Mathematik verschiedenen Forschungen des Menschen ,betreffen
nur Tatsachen und Existenz, und diese sind offensichtlich der Demonstration nicht zuginglich“ 834
Immerhin steht als Wahrheitskriterium fiir solche auflermathematischen Sachverhalte der Kausal-
satz zur Verfiigung: , Alle Vernunftschliisse, die Tatsachen betreffen, scheinen sich auf die Beziehung
von Ursache und Wirkung zu griinden“. Nur diese Beziehung erlaubt es uns, iiber die ,,Evidenz un-
seres Gedichtnisses und der Sinne“ hinaus zu gehen.?3% Doch ist die Verkniipfung von Ursache und
Wirkung nicht a priori einsichtig: Die Wirkung kénnte nicht vorhergesagt werden, wenn wir sie nicht
aus wiederholter Erfahrung oder Gewohnheit kennen wiirden. Dann aber wird das kosmologische
Argument fiir die Existenz Gottes zweifelhaft,%36 und &hnlich radikal ist auch seine Kritik an an-
deren Formen des Gottesbeweises.?3” So fiallt HUME am Ende gegen alle Schriften iiber ,, Theologie
und Schulmetaphysik® das berithmte Urteil: Sie enthalten weder einen ,abstrakten Vernunftschluss
iiber Grofle oder Zahl® noch einen ,auf Erfahrung gestiitzten Vernunftschluss iiber Tatsachen und
Dasein®, daher konnen sie ,nichts als Sophistik und Illusion“ enthalten und sollten ,in die Flam-

829 HoBBES, De Corpore pars 1 cap. 1 § 8, Ausgabe Molesworth S. 9, Ausgabe Frischeisen-Kohler S. 12.

830 HoBES, De Corpore pars 1 cap. 1 § 6, Ausgabe Molesworth S. 6, Ausgabe Frischeisen-Kohler S. 9.

831 Est autem infiniti scientia finito quaesitori inaccessibilis® (HoBBES, De Corpore pars 4 cap. 26 § 1, Ausgabe
Molesworth S. 335, Ausgabe Frischeisen-Kohler S. 152.) Dennoch behauptet HOBBES, dass Raum, Zeit und
Teilung einer Strecke keine Grenze haben, er sieht sie also als potentiell unendlich an (Ebd. pars 2 cap. 7 § 12f,
Ausgabe Molesworth S. 88f, Ausgabe Frischeisen-Kohler S. 83f). Von den Zahlen lehrt er, dass es keine unendliche
gibt (ebd. § 11, Ausgabe Molesworth S. 87, Ausgabe Frischeisen-Kohler S. 82f).

832 HoBBES, De Corpore pars 4 cap. 26 § 1, Ausgabe Molesworth S. 337, Ausgabe Frischeisen-Kohler S. 152.

833 HuME, Understanding section 12 part 3, Ausgabe Selby-Bigge S. 163, Ausgabe Kulenkampff S. 190: ,It seems
to me, that the only objects of the abstract science or of demonstration are quantity and number, and that all

attempts to extend this more perfect species of knowledge beyond these bounds are mere sophistry and illusion“.

834 HuME, Understanding section 12 part 3, Ausgabe Selby-Bigge S. 163f, Ausgabe Kulenkampff S. 191: ,All other

enquiries of men regard only matter of fact and Existence; and these are evidently incapable of demonstration®.

835 HuME, Understanding section 4 part 1, Ausgabe Selby-Bigge S. 26, Ausgabe Kulenkampff S. 36: ,,All reasonings

concerning matter of fact seem to be founded on the relation of Cause and Effect. By means of that relation alone
we can go beyond the evidence of our memory and senses®.
836 Dass die Welt eine Ursache hat, scheint HUME zwar noch zu konzedieren, aber iiber deren Beschaffenheit ldsst
sich nach seinen Prinzipien nichts Konkretes ermitteln (siehe S. 720).
837 Gegen das teleologische Argument wendet er unter anderem ein, es kénne die Einzigkeit Gottes nicht erweisen
(siehe S. 700) und auch das ontologische Argument kann er nicht nachvollziehen: Existenz lasst sich nur aus

Erfahrung, daher nicht aus einem Begriff folgern (siehe S. 734).
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men“ geworfen werden.?3® Wie bei HOBBES zeigte sich auch bei HUME im Zusammenhang mit seiner
theologiekritischen Haltung ein distanziertes Verhéltnis zu Unendlichkeitsspekulationen. So riigt er
scharf die damals gerade im Entstehen begriffene Infinitesimalrechnung mit ihrer Behauptung, es
gidbe in der Ausdehnung unendlich kleine Teile: , Keine Dogmen der Priester, zur Zahmung und
Unterjochung der aufséssigen Vernunft der Menschheit erfunden, haben je den gesunden Verstand
[common sense|] mehr schockiert, als die Lehre von der unendlichen Teilbarkeit der Ausdehnung mit
ihren Folgerungen, welche pomphaft von allen Geometern und Metaphysikern mit einer Art von

triumphierendem Frohlocken dargestellt werden*.83?

8.11.4 Descartes und Malebranche: Unendlichkeit im menschlichen Geist

Als der eigentliche Begriinder der neuzeitlichen Philosophie gilt der Mathematiker und Philosoph
René DESCARTES (1596-1650), der in seinen Meditationes von 1641 das philosophische Wissen auf
unumstofliche Weise neu begriinden wollte. Nachdem DESCARTES ausgefiihrt hat, dass die Existenz
der Seele bzw. des eigenen Ich unbezweifelbar ist, da man, je mehr man zweifle, desto klarer die Exi-
stenz des Ich bemerke (,,cogito ergo sum*),%4 forscht er nach weiteren zweifelsfreien Sachverhalten.
Ein solcher Sachverhalt ist fiir ihn die Existenz Gottes, die er mit einem neuartigen kosmologischen
Gottesbeweis begriindet: Er findet die Idee des Unendlichen in seinem Geist vor, und da er diese
Idee als endliches Wesen nicht erfunden haben kann, muss ihre Ursache die tatsidchliche Existenz
eines unendlichen Wesens sein.®*! Dieser Beweis setzt also voraus, dass das Unendliche das Merk-
mal Gottes schlechthin ist und dass die gottliche Unendlichkeit dem menschlichen Geist unmittelbar
gegenwartig ist: der Mensch hat, wie DESCARTES betont, eine ,,wahre Idee* vom Unendlichen, und
dies, obwohl das Unendliche mit dem Unbegreiflichen gleichzusetzen ist.®42

Wie alle seine Vorgénger, die den Begriff des Unendlichen als Charakteristikum fiir Gott betrach-
teten (vor allem ScoTus und CUSANUS), hat auch DESCARTES der Welt zumindest terminologisch
keine Unendlichkeit zugestanden. Er unterscheidet zwischen dem Unendlichen (infinitum) und Un-
bestimmten oder Endlosen (indefinitum) wie folgt: ,,[N]ur das bezeichne ich im eigentlichen Sinne als
unendlich, worin sich in keiner Hinsicht Grenzen finden. In diesem Sinne ist Gott allein unendlich.
Dasjenige aber, worin ich nur nach einer bestimmten Richtung kein Ende erkenne, wie die Ausdeh-
nung des sinnlich erkennbaren Raums, die Menge der Zahlen, die Zerlegung der Quantitét in Teile

838 Qchlusssatz von HUME, Understanding section 12 part 3, Ausgabe Selby-Bigge S. 165, Ausgabe Kulenkampff

S. 193: ,If we take in our hand any volume; of divinity or school metaphysics, for instance; let us ask, Does it
contain any abstract reasoning concerning quantity and number? No. Does it contain any experimental reasoning
concerning matter of fact and existence? No. Commit it then to the flames: for it can contain nothing but sophistry
and illusion.“
HuME, Understanding section 12 part 2, Ausgabe Selby-Bigge S. 156, Ausgabe Kulenkampff S.182f: ,No priestly
dogmas, invented on purpose to tame and subdue the rebellious reason of mankind, ever shocked common sense
more than the doctrine of the infinitive divisibility of extension, with its consequences; as they are pompously
displayed by all geometricians and metaphysicians, with a kind of triumph and exultation“. Nach HUME bestehen
Strecken aus Teilen, die so klein sind, dass sie weder durch Gesichtswahrnehmung noch durch Einbildungskraft
geteilt oder vermindert werden konnen (ebd., FuBnote); weder rdumliche noch zeitliche Strecken hielt er fiir
unendlich teilbar (Human nature book 1 part 2 section 2, Ausgabe Green/Grose Band 1 S. 337f, Ausgabe Brandt
S. 46-48).
Zu diesem Gedankengang, der auch bei AUGUSTINUS und ARISTOTELES bereits anklingt, siehe S. 780 mit Fuinoten
29 und 30.
Ausfiihrlicher erortere ich diese Argumentation in Abschnitt 9.3.7. Descartes hat auch den ontologischen Gottes-
beweis ANSELMs weiterentwickelt (siehe hierzu unten Abschnitt 9.4.4).
842 Vgl. DESCARTES, Objectiones, Antwort auf die fiinften Einwéinde, § 7 S. 521, Werke Band 7 S. 368 Zl. 2-4
(vgl. Ausgabe Buchenau S. 338): ,idea enim infiniti, ut sit vera, nullo modo debet comprehendi, quoniam ipsa
incomprehensibilitas in ratione formali infiniti continetur®. Vom Kontext her ist nur die Unbegreiflichkeit durch

839

840

841

den Menschen gemeint.



8.11. Die Umbruchszeit vom Ausgang der Scholastik bis Kant 585

und dergl. nenne ich zwar indefinit, nicht aber infinit“.®*3> DESCARTES hielt den Raum allerdings
fiir unbegrenzt (also der Sache nach fiir unendlich), und da er in der Ausdehnung das Wesen der
Korperlichkeit sah, schloss er, dass jedes Ausgedehnte eine Korpersubstanz ist und es kein Vakuum
geben kann. Das Vakuum wére ja ein Ausgedehntes ohne Kérper, was DESCARTES als ebenso wider-
spriichlich beurteilte wie ein Nichts, dem eine Eigenschaft (nimlich die Ausdehnung) anhaftet.®4
So stellte sich DESCARTES den Raum als ein liickenlos aus Koérpern bestehendes Ganzes vor: eine
endlos ausgedehnte korperliche Substanz (,,substantiam corpoream indefinite extensam“).845

Nicolas de MALEBRANCHE (1638-1715) hat die Gedanken des DESCARTES durch seine Erkenntnis-
lehre weiter ausgebaut. Er bemerkt zunichst, dass wir ein von uns selbst verschiedenes Ding nur
dadurch wahrnehmen koénnen, dass irgendetwas in uns ist, was diese Erkenntnis hervorruft: die-
ses nennt MALEBRANCHE die Idee des Dinges.36 Die Zahl der Ideen in uns muss aber unendlich
sein, weil wir jederzeit ,an alle Dinge denken* konnen, und dies kénnten wir nicht, ,wenn wir sie
nicht schon dunkel wahrnehmen, das heifit, wenn nicht eine unendliche Zahl von Ideen unserem Geist
gegenwirtig wire“.®47 So fragt sich, woher wir diese Ideen bekommen.?*® Da keine geschaffene Wirk-
lichkeit unendlich sein kann,?4” koénnen sie keine zur Seele hinzukommenden Einzeldinge sein.®>° Der
Losung fand MALEBRANCHE darin, dass wir alle Dinge in Gott (oder genauer in der Idee Gottes) se-
hen,3%! der aufgrund seiner Allgegenwart mit jedem geschaffenen Geist ,sehr eng verbunden* ist.352
Da in Gottes Wesen aber alle Ideen vereinigt sind, sind sie somit auch im menschlichen Geist, so dass
dieser in Gott im Prinzip alles schauen kann, vorausgesetzt, Gott ist gewillt, es ihm zu enthiillen.
MALEBRANCHE behauptet also, dass der Mensch Gott und damit ,das Unendliche* wahrnimmt 253
allerdings fiigt er einschriankend hinzu, dass er ,es nicht begreift“. Die Idee des Unendlichen hat die
logische Prioritat vor jener des Endlichen: ,Denn wir erfassen das unendliche Sein allein dadurch,
dass wir das Sein erfassen, ohne zu bedenken, ob es endlich oder unendlich ist. Aber damit wir
ein endliches Sein erfassen, ist es schlechterdings notwendig, etwas von diesem allgemeinen Begriff
des Seins wegzunehmen, der infolgedessen vorhergehen muss. Daher nimmt der Geist kein Ding
anders wahr als kraft der Idee, die er vom Unendlichen hat: und weit gefehlt, dass diese Idee aus der

843 DESCARTES, Objectiones Antwort auf die ersten Einwéinde, Ausgabe Buchenau S. 102 S. 148f, Werke Band 7

S. 113 ZI1. 2-8. Vgl. auch DESCARTES, Principia Teil 1 § 2627, Werke Band 8/1 S. 14f, Werke Band 9/2 S. 36f,
Ausgabe Buchenau S. 9f.

844 Vgl. DESCARTES, Principia Teil 2 § 16, Werke Band 8/1 S. 49 (lateinisch), Werke Band 9/2 S. 71f (franzésisch),
Ausgabe Buchenau S. 38.

845 Vgl. DESCARTES, Principia Teil 2 § 21, Werke Band 8/1 S. 52 ZI. 8f (vgl. Werke Band 9/2 S. 74 und Ausgabe
Buchenau S. 41). Die Scholastiker waren dagegen, ARISTOTELES folgend, vom akzidentiellen Wesen des Raumes
iiberzeugt gewesen.

846 MALEBRANCHE, Recherche Buch 3 Teil 2 Kap. 1, Ausgabe Rodis-Lewis Band 1 S. 414, Ausgabe Klemmt S. 36.

847 MALEBRANCHE, Recherche Buch 3 Teil 2 Kap. 4, Ausgabe Rodis-Lewis Band 1 S. 432, Ausgabe Klemmt S. 53.

848 MALEBRANCHE, Recherche Buch 3 Teil 2 Kap. 2-5, Ausgabe Rodis-Lewis Band 1 S. 418-436, Ausgabe Klemmt
S. 40-56.

849 MALEBRANCHE, Recherche Buch 3 Teil 2 Kap. 4, Ausgabe Rodis-Lewis Band 1 S. 432, Ausgabe Klemmt S. 53.

850 Hier stellt sich die Frage, ob wir die Dinge nicht vielleicht doch ohne gesonderte Ideen in uns selbst finden. Das

wére nach MALEBRANCHE eine gottliche Weise des Erkennens (vgl. MALEBRANCHE, Recherche Buch 3 Teil 2

Kap. 5, Ausgabe Rodis-Lewis Band 1 S. 435, Ausgabe Klemmt S. 55): Gott ist das ,allumfassende Sein“ (I’étre

universel) und er erkennt die moglichen Dinge, indem er seine eigenen Vollkommenheiten betrachtet, welche diese

Dinge wiederspiegeln; auch weif er, welche Dinge verwirklicht sind, indem er seine Willensentschliisse betrachtet,

von denen ihr Wirklichsein abhéngt. Das aber kann man nun offensichtlich vom Menschen nicht behaupten.

851 Vgl. MALEBRANCHE, Recherche Buch 3 Teil 2 Kap. 6, Ausgabe Rodis-Lewis Band 1 S. 437-447, Ausgabe Klemmt
S. 57-67.

852 MALEBRANCHE, Recherche Buch 3 Teil 2 Kap. 6, Ausgabe Rodis-Lewis Band 1 S. 437, Ausgabe Klemmt S. 57:
Gott ist ,,der Ort der Geister®, ebenso wie der Raum ,,der Ort der Kérper ist. Ahnliches hatte schon AVICEBRON
gesagt (siehe S. 551). Vgl. auch Fufinote 863 auf S. 586.

853 MALEBRANCHE, Recherche Buch 3 Teil 2 Kap. 6, Ausgabe Rodis-Lewis Band 1 S. 441, Ausgabe Klemmt S. 60.
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verworrenen Anhéufung aller Ideen der einzelnen Dinge gebildet werden koénnte, ... sind im Gegen-
teil alle diese besonderen Ideen nur Partizipationen der allgemeinen Idee des Unendlichen ... «.8%
Fir MALEBRANCHE ist die Gotteserkenntnis demnach eine ,unmittelbare und direkte“, die nicht
durch Geschopfliches vermittelt sein kann; es wére ndmlich unbegreiflich, wie etwas Geschaffenes
das Unendliche reprasentieren konnte, denn das wiirde bedeuten, dass ,,das uneingeschrankte, uner-
messliche, allumfassende Sein“ durch ein eingeschrianktes, ,,besonderes Sein“ sollte erkannt werden
konnen.?> Der menschliche Geist steht also bei MALEBRANCHE noch deutlicher als bei DESCARTES
mit Gott, dem Quell unendlich vieler Ideen, in unmittelbarer Beriihrung.®?¢.

8.11.5 More, Spinoza, Newton: die raumliche Unendlichkeit Gottes

Henry MORE (1614-1687), dessen Name in der Philosophiegeschichte wegen seiner Neigung zum Ok-
kultismus und seines Glaubens an Geistererscheinungen einen ,ziemlich schlechten Ruf“ geniefit,37
war der fiihrende Kopf der sog. Platonischen Schule von Cambridge. Er schloss mittels eines ontolo-
gischen Gottesbeweises auf die Existenz Gottes, den er als absolut perfektes Geistwesen definierte.®58
MORE lehnte jedoch die von DESCARTES stammende Definition des Geistes als einer nicht ausge-
dehnten, nur denkenden Substanz ab und schrieb dem Geist ebenso wie dem Koérper eine raumliche
Ausdehnung zu. Als weitere Eigenschaften des Geistes zéhlte er auf, dass er unsichtbar sei und sich
zusammenziehen und ausdehnen kénne; aulerdem habe er die Fahigkeit, Materie zu durchdringen,
zu bewegen und zu verdndern.®>® SchlieBlich sei der Geist unteilbar, aber nicht weil er keine Teile
hat, sondern weil man keinen Teil von einem Geist abtrennen kann, ebenso wenig wie sich Teile
von Sonnenstrahlen mit einer Schere abschneiden lassen.%° Diese Definition ermdglichte es MORE,
den Raum selbst als einen Geist aufzufassen: Denn der Raum durchdringt alle Materie und seine
Teile sind nicht voneinander abtrennbar. Dieser Geist ist allumfassend, und MORE stellte fest, dass
er eine beachtliche Reihe von Eigenschaften besitzt, die Gott zugeschrieben werden miissen.®6! So
ist der Raum unendlich, unabgrenzbar und allgegenwértig, unbeweglich und ewig; er kann nicht
weggedacht werden und ist daher notwendig; er ist in seinem Dasein von nichts abhéngig, aber alles
andere benotigt ihn, um dasein zu kénnen: sowohl die Materie (was alle zugestehen) aber auch alle
Geister (weil diese nach MOREs Definition ebenfalls ausgedehnt sein miissen). Nur die das gottliche
Leben betreffenden Eigenschaften (Allwissenheit, Allmacht, Allgiite) fehlen. So kam MORE zu der
Auffassung, der Raum stelle das gottliche Wesen dar, wenn man ,,vom Leben und den Tatigkeiten*
Gottes absieht.®92 Auf diese Weise hat MORE zwei unendliche Seiende, die zuvor getrennt behan-
delt wurden — den Raum und Gott — zu einer Einheit verbunden.®%® Damit hat er eine folgenreiche

854 MALEBRANCHE, Recherche Buch 3 Teil 2 Kap. 6, Ausgabe Rodis-Lewis Band 1 S. 441, Ausgabe Klemmt S. 61.

855 MALEBRANCHE, Recherche Buch 3 Teil 2 Kap. 7, Ausgabe Rodis-Lewis Band 1 S. 449, Ausgabe Klemmt S. 68f.

Wie DESCARTES verarbeitete auch MALEBRANCHE diese Intuition zu einem ontologischen Gottesbeweis (siehe

Abschnitt 9.4.5)

87 Vgl. KOYRE, Infinite Universe S. 119f.

858 Siche Abschnitt 9.4.6; vgl. auch seinen teleologischen Beweis in Fufinote 83 auf S. 701.

859 Vgl. MORE, Antidotus Buch 1 Kap. 4 § 3 S. 32.

860 Vgl. MORE, Antidotus Buch 1 Kap. 4 § 3 S. 32. Die Vorbilder fiir diese MOREschen ausgedehnten Geister miissen
trotz seines Spiritismus keine Spukgestalten gewesen sein; man kann sie auch — wie MORE es tut — mit Phédnomenen
wie Licht verglichen.

861 Vgl. MORE, Enchiridium Metaphysicum Kap. 8 §7-15 S. 167-169.

862 MOoRE, Enchiridium Metaphysicum Kap. 8 § 15 S. 169: ,Spatium ... est ... Repraesentatio Essentiae sive Es-
sentialis Praesentiae Divinae, quatenus a Vita atque Operationibus praeciditur.*

863 Die Gleichsetzung Gottes mit dem unendlichen Raum war damals in okkultistisch-esoterischen Kreisen weit ver-

breitet, vor allem in der jidischen Kabbala, deren Ansicht sich bereits bei AVICEBRON widerspiegelt (siehe S. 551);

vgl. auch MALEBRANCHE (Fufinote 852 auf S. 585). Diese Kreise scheinen MORE inspiriert zu haben. Die 1875

von Helena Petrowna BLAVATSKY gegriindete Theosophische Gesellschaft halt bis heute an dieser Gleichsetzung

fest (vgl. BLAVATSKY, Secret Doctrine Band 1 S. 8-11 und 342-344).
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Entwicklung angestofien:®* NEWTON nannte den Raum das ,Sensorium Gottes“,8%% und SpiNOZA
zéhlte die rdumliche Ausdehnung zu den Attributen Gottes,36 was den Gedanken nahe legt, Gott
durch das rdumliche Weltall zu ersetzen, das kraft eigener Unendlichkeit existiert. So kam Pierre
Simon de LAPLACE (1749-1827), fiir den alles Geschehen durch mechanische Kausalitéat festgelegt
ist,87 zu dem Schluss, er benétige die ,,Hypothese* der Existenz Gottes nicht.®% Wie wir im Wei-
teren sehen werden, wurde die von MORE hergestellte Verbindung zwischen Gott und dem Raum
allerdings von spéateren Philosophen wieder aufgelost. LOCKE und LEIBNIZ taten dies, indem sie dem
Raumbegriff seine Substanzialitit wieder nahmen, die er seit DESCARTES gewonnen hatte.8%? Nach
LEIBNIZ konstituiert sich der Raum blof8 durch Ordnungsrelationen zwischen den Dingen. Diese von
MacH weitergefiihrte Idee®™ lag auch EINSTEINs spezieller Relativitdtstheorie zugrunde (withrend
die allgemeine Relativitatstheorie, wie wir in Abschnitt 8.16 sehen werden, die Vorstellung eines
absoluten und substantiellen Raumes wieder rehabilitierte). In radikalerer Weise haben BERKELEY
und KANT die Verbindung von Gott und Raum aufgelost: Sie sprachen dem Raum die wirkliche
Existenz ab.8™!

Baruch (oder: Benedikt) de SPINOZA (1632-1677) ging wie MALEBRANCHE von der Philosophie des
DESCARTES aus und wollte sie nach streng mathematischen Prinzipien (,more geometrico“) aus-
fiihren. Sein Hauptwerk, die Ethik, ist daher wie ein Mathematikbuch nach Definitionen, Axiomen
und Lehrsétzen untergliedert. In Teil 1, Definition 6 bestimmt er Gott als ,,absolut unendliches Sei-
endes“, was er weiter erklart als ,,eine Substanz, die aus unendlich vielen Attributen besteht*, von
denen jedes ,ein ewiges und unendliches Wesen ausdriickt“.3”? Die ,absolute* Unendlichkeit Gottes

864 Vgl. KOYRE, Infinite Universe.

865 Sjehe S. 588-589.

866 Sjehe S. 587-588.

867 Vgl. LAPLACE, Essai Philosophique, Ausgabe Mises S. 1: ,Wir miissen also den gegenwirtigen Zustand des

Weltalls als die Wirkung seines fritheren und als die Ursache des folgenden Zustands betrachten“. LAPLACE
illustrierte diese liickenlose kausale Determination durch den (spéter so genannten) LAPLACEschen Dédmon: Eine
HIntelligenz, welche fiir einen gegebenen Augenblick alle in der Natur wirkenden Kréfte* und die ,Lage der sie
zusammensetzenden Elemente“ kennen wiirde, und zudem ,umfassend genug wire, um diese gegebenen Grofien
der Analysis zu unterwerfen®, wére allwissend, ,,Zukunft wie Vergangenheit wiirden ihr offen vor Augen liegen*
(ebd. S. 2). Was hier fiir religiose Menschen abschreckend wirkt, scheint nicht so sehr die Tatsache der moglichen
Allwissenheit zu sein (diese wird ja gewohnlich auch fiir Gott angenommen), auch nicht die kausale Bestimmtheit
an sich, sondern dass alles auf eine bestimmte Art der Kausalitdt, namlich auf mechanische und mathematisch
berechenbare Naturkraft-Kausalitdt zuriickgefithrt wird.

Vgl. KOYRE, Infinite Universe S. 248f und JORDAN, Naturwissenschaftler S. 84. Die von MORE bis zu LAPLACE
reichende Gedankenlinie zeigt, dass der uns als unendlich erscheinende Raum eine bedeutende theologische Her-
ausforderung darstellt. Schon Roger BACON (f nach 1292) hatte deshalb die Unendlichkeit des Raums abgelehnt
(siehe S. 573), und noch Kardinal NEWMAN (1801-1890) zitierte die theologische These ,Der Raum ist nicht
unendlich, da nichts auler dem Schopfer unendlich ist“, setzte ihr aber entgegen, dass ,ein endlicher Raum ein
begrifflicher Widerspruch“ sei, und l6ste diesen Widerspruch dahingehend auf, dass wir den Raum zwar begriff-
lich als unendlich fassen, der wirkliche Raum aber unserem Begriff nicht voll entsprechen muss ( Grammar Teil
1 Kap. 4 § 1 Nr. 1 S. 51f, Ausgabe Laros/Becker S. 36). Tatséchlich ist der wirkliche Raum im Gegensatz zum
Anschauungsraum nach der neueren Physik moglicherweise endlich (sieche Abschnitt 8.16), aber selbst, wenn er
unendlich sein sollte, stiinde er keineswegs in Konkurrenz mit Gott (siehe 1189 auf S. 622; vgl. auch Kapitel 11).
869 Siehe S. 590 und S. 595.

870 Siehe S. 626 mit FuBnote 1211.

871 Siehe Abschnitt 8.12.1. Man braucht aber zur Destruktion des rdumlichen Gottes gar nicht so radikale Mittel
einzusetzen, wie es LEIBNIZ, BERKELEY und KANT taten. Ein elementarer Unterschied zwischen der gottlichen
Substanz und dem Raum ist ndmlich der, dass der Raum nicht wirklich ,,unteilbar® ist, da wir im Raum ein reales
Auseinander von Teilen konstatieren miissen. Ein solches Auseinander ist aber eine Unvollkommenheit, die wir
der gottlichen Substanz nicht zuschreiben kénnen, da diese als physisches Individuum nicht durch Einordnung,
sondern allein durch ihr Wirken im Raum gegenwértig ist (siehe S. 767 und S. 772-773).

872 7Zu den Gottesbeweisen SPINOZAs siehe Abschnitt 9.4.7.

868
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bedeutet, dass zu seinem Wesen alles gehort, was ,keine Negation involviert“.8™ Zwei der unend-
lich vielen Attribute Gottes sind Denken und Ausdehnung.8™ Gott ist also nicht nur ein Wesen,

das ,,unendlich vieles auf unendlich viele Weisen denken kann“,2" sondern auch — was gegeniiber

DESCARTES neu ist, aber an MORE erinnert — ein ,,ausgedehntes Ding®,%"® so dass eine unendlich
ausgedehnte Substanz existiert.®”” Gott ist die einzige Substanz, so dass alles in Gott ist und nichts
ohne Gott sein oder begriffen werden kann.®”® Auch der menschliche Geist ist Teil des géttlichen
Verstandes.8™ Gott scheint somit insgesamt nichts anderes als die allumfassende Natur zu sein,
weshalb SPINOZA in pantheistischer Weise von ,,Deus seu Natura® spricht.®® Hier ist das ,,absolut
Unendliche® tatséchlich nicht auf eine besondere Kategorie beschréinkt — wie es das in den schola-
stischen Systemen trotz gegenteiliger Beteuerung immer war — sondern das Unendliche ist hier im

Wortsinn ,,alles“: die gesamte Natur.

Fiir Isaac NEWTON (1643-1727), den Begriinder der modernen mechanischen Naturbeschreibung,
waren Raum und Zeit keine bloflen Relationen, sondern Absoluta, d. h. im Sinne der Scholastik
Substanzen.®®! Diese Substanzen waren fiir NEWTON unendlich und gerieten daher in die Nihe
Gottes. So erklarte NEWTON, von MORE beeinflusst, der Raum sei gleichsam das Sinneswerkzeug
(Sensorium) Gottes,¥2 obgleich er den Raum nicht als ,,Kérper“ oder ,,Organ“ Gottes verstanden
wissen wollte.%3 Nach NEWTON fiihrt die Naturwissenschaft letztlich zur Theologie, denn er sah ihre
Aufgabe darin, Ursachen aus Effekten zu erschliefien, ,,bis wir zur allerersten Ursache gelangen, wel-
che sicherlich nicht mechanisch ist*.88% Beziiglich dieser Ursache stellte er nach einer Beschreibung
der Ordnung, Schonheit und Zweckméfligkeit des Alls die Frage: ,,Geht nicht aus den Phénomenen
hervor, dass es ein korperloses Wesen gibt, lebendig, intelligent, allgegenwértig, das im unendli-
chen Raum, gleichsam in seinem Sensorium, die Dinge selbst in ihrem Inneren sieht ... und sie
vollstéindig begreift durch ihre unmittelbare Gegenwart bei ihm selbst ... ?7“8%5 Und er antwortet,
die Weltordnung kénne ,nur das Ergebnis der Weisheit und Kunstfertigkeit eines méchtigen, ewig
lebenden Urhebers sein, der, da er sich an allen Orten befindet, eine groflere Fahigkeit besitzt, durch
seinen Willen in seinem grenzenlosen einheitlichen Sensorium die Korper zu bewegen und dadurch

873 Teil 1 Def. 6, Ausgabe Bartuschat S. 6: ,negationem nullam involvit“. Im Gegensatz zur absoluten Unendlichkeit

steht das, was ,in suo genere tantum infinitum est“ (ebd.).

874 Teil 2, Lehrsétze 1-2, Ausgabe Bartuschat S. 102-105.

875 Teil 2, Anmerkung zu Lehrsatz 1, Ausgabe Bartuschat S. 102: ,,quod infinita infinitis modis cogitare potest*.

876 Teil 2, Lehrsatz 2, Ausgabe Bartuschat S. 104: ,res extensa‘.

87T Gegen Einwinde verteidigt SPINOzZA diesen Satz in der Anmerkung zu Teil 1 Lehrsatz 15, Ausgabe Bartuschat

S. 33—41. Die ausgedehnte gottliche Substanz, d. h. die Welt, ist auch zeitlich unendlich, insbesondere anfangslos,
da alle Ursachenketten ins Unendliche zuriickgehen (vgl. Ethik Teil 2, Lehrsatz 9 S. 115; ebd. Hilfssatz 3 S. 129
und Beweis von Lehrsatz 31 S. 167).

878 Teil 1, Lehrsétze 14f, S. 30f.

879 Teil 2, Korollar zu Lehrsatz 11, S. 120f.

880 Teil 4, Vorwort, S. 374.

881 NEWTON, Principia Mathematica Scholium zu Definition 8, Werke Band 2 S. 6, Ausgabe Schiiller S. 28: Die ,,ab-
solute, wahre und mathematische Zeit verflieft an sich und vermoge ihrer Natur gleichfé6rmig und ohne Beziehung
auf irgendeinen dufleren Gegenstand®, und der ,absolute Raum bleibt vermoge seiner Natur ... stets gleich und
unbeweglich*.

882 Vgl. hierzu die Zitate S. 588-589.

883 Vgl. NEWTON, Optics Buch 3, Werke Band 4 S. 262: ,[W]e are not to consider the world as the body of God ...

He is a uniform Being, void of organs*.

884 NEWTON, Optics Buch 3 query 28, Werke Band 4 S. 237: ,,... till we come to the very First cause; which certainly

is not mechanical®.

885 NEWTON, Optics Buch 3 query 28, Werke Band 4 S. 238: ,Does it not appear from phaenomena, that there is a

Being incorporeal, living, intelligent, omnipresent, who, in infinite space, as it were in his sensory, sees the things
themselves intimately ... and comprehends them wholly by their immediate presence to himself ... 7¢.
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die Teile des Universums zu gestalten und umzugestalten, als wir [die Fahigkeit besitzen] durch
unseren Willen die Teile unseres eigenen Korpers zu bewegen“.886 In diesem NEwTONschen Got-
tesbeweis®®” zeigt sich auch, dass der Raum und der ihn ausfiillende Gott fiir NEWTON unendlich
ist. Dabei betonte NEWTON, dass Gott substantiell iiber Raum und Zeit ausgebreitet sein miisse:
LEr ist nicht die Ewigkeit und die Unendlichkeit, sondern er ist ewig und unendlich®,®®® und er ist
,hicht nur mit seiner Kraft allgegenwértig, sondern auch mit seiner Substanz, denn Kraft kann ohne
Substanz nicht bestehen*.58?

Der Grund, weshalb NEWTON einen substantiell iiber Raum und Zeit ausgebreiteten Gott beno-
tigt, war letztlich seine Ablehnung der Hypothese von der sog. Fernwirkung, dass namlich zwei durch
ein Vakuum getrennte Koérper ohne Vermittlung aufeinander wirken kénnen: Dies sei eine ,,Absur-
ditéit“, die kein philosophisch kompetenter Denker annehmen kénne.®?° Denn es sei ,,unvorstellbar,
dass die unbelebte rohe Materie ohne die Vermittlung von etwas anderem, nicht-materiellem, auf
andere Materie ohne gegenseitigen Kontakt wirken oder sie beeinflussen konnte®.89! Mithin hielt
NEWTON zur Erklarung der Gravitationskraft eine vermittelnde Ursache geistiger Natur fiir not-
wendig und er dachte hierbei zweifellos an Gott. Denn er sagt iiber die Schwerkraft:

,Diese Kraft entsteht jedenfalls aus einer Ursache, ... deren Einwirkung sich auf allen
Seiten bis ins Unermessliche ausdehnt ... FEine theoretische Erklarung fiir diese Eigen-
schaften der Schwere habe ich aus den Naturerscheinungen noch nicht ableiten kénnen,

und bloSe Hypothesen denke ich mir nicht aus.“892

Dieser letzte Teilsatz (,hypotheses non fingo*) ist bertihmt geworden, und man hat ihn dahingehend
missverstanden, als habe NEWTON tberhaupt keinerlei Erklarung. Gemeint ist aber blof3, dass er
keine vom Finwirken Gottes verschiedene Erkléarung fingieren wolle. Denn es heift kurz vorher:

,Dieses iiberaus geschickte Gefiige von Sonne, Planeten und Kometen konnte nicht an-

ders als durch den Ratschluss und unter der Herrschaft eines intelligenten und méchtigen

Wesens entstehen® 393

886 NEwTON, Optics Buch 3 query 31, Werke Band 4 S. 262 (Hervorhebung von mir): ... can be the effect of nothing

else than the wisdom and skill of a powerful ever-living Agent; who, being in all places, is more able by his will
to move the bodies within his boundless uniform sensorium, and thereby to form and reform the parts of the

universe, than we are by our will to move the parts of our own bodies.“

887 Man kann in den beiden letzten Zitaten sogar zwei Beweise, niamlich einen kosmologischen (von der Urséchlichkeit

her argumentierenden) und einen teleologischen (von der Ordnung her argumentierenden) Gottesbeweis sehen.
888 NEWTON, Principia Mathematica Scholium Generale, Werke Band 3 S. 172, Ausgabe Schiiller S. 514: ,Non est
aeternitas et infinitas, sed aeternus et infinitus®.
NEWTON, Principia Mathematica Scholium Generale, Ausgabe Horsely S. 172, Ausgabe Schiiller S. 514: ,Om-
nipraesens est non per virtutem solam, sed etiam per substantiam: nam virtus sine substantia subsistere non

889

potest*.
890 NEwTON, Letters to Bentley Brief 3, Werke Band 4 S. 438: , That ... one body may act upon another at a distance
through a vacuum without the mediation of any thing else ... is to me so great an absurdity, that I believe no

man who has in philosophical matters a competent faculty of thinking, can ever fall into it“. Gerade eine solche

Fernwirkung hatte man aber aus NEWTONs berithmten Gravitationsgesetz herausgelesen, weil sich geméf diesem

Gesetz beliebig weit voneinander entfernte Himmelskérper anziehen. In seinem Hauptwerk Philosophiae naturalis

principia mathematica hatte NEWTON néamlich offen gelassen, was die vermittelnde Ursache der Schwerkraft sei.

NEWTON, Letters to Bentley Brief 3, Werke Band 4 S. 438 (Hervorhebung von mir): ,It is inconceivable, that

inanimate brute matter should, without the mediation of something else, which is not material, operate upon,

and affect other matter without mutual contact*.

892 NEWTON, Principia Mathematica Scholium Generale, Werke Band 3 S. 173f, Ausgabe Schiiller S. 515f: , Oritur
utique haec vis a causa aliqua, ... cujus actio in immensas distantias undique extenditur ... Rationem vero
harum Gravitatis proprietatum ex Phaenomenis nondum potui deducere, et hypotheses non fingo.* Das Scholium
Generale, aus dem dieses Zitat stammt, ist eine lingere Anmerkung, die NEWTON der zweiten Auflage seiner
Philosophiae naturalis principia mathematica (1713) hinzugefiigt hat.

893 NEWTON, Principia Mathematica Scholium Generale, Werke Band 3 S. 171, Ausgabe Schiiller S. 513.

891
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und dieses Wesen, das ,,von Ewigkeit zu Ewigkeit“ wahrt sowie ,,von Unendlichkeit zu Unendlichkeit“

reicht, ,lenkt alles und erkennt alles, was geschieht oder geschehen kann “894

8.11.6 Locke: die Idee des Unendlichen

John LOCKE (1632-1704) hat die Raumlichkeit Gottes zuriickgewiesen, aber die Unendlichkeit des
Raumes beibehalten: Aus dem Raum hat er die ,,Idee* des Unendlichen iiberhaupt erst abgeleitet.
Ideen sind fiir ihn Begriffe, die der Mensch aus der Erfahrung gewinnt, fir die es zwei Quellen gibt:
die Sensation (sinnliche Erfahrung der duflerlich wahrnehmbaren Dinge) und die Reflexion (inne-
re Erfahrung der Operationen seines eigenen Geistes).?? Die Idee des Unendlichen entsteht nun
aus der Raumidee, indem man tiber das Vermdgen, eine rdumliche Entfernung im Geist stéandig zu
wiederholen, reflektiert.??6 Die Raumidee ihrerseits geht auf Sehen und Tasten zuriick, kommt also
von der Wahrnehmung eines wirklichen Raumes her, und dieser ist auch , tatséchlich unendlich.%97
Wie aus der Raumidee kann die Idee der Unendlichkeit auch aus der Idee der Dauer oder der Zahl
gewonnen werden, aber aus keiner anderen Idee, weil wir in keiner anderen eine unendliche Erwei-
terungsfihigkeit entdecken.®”® Die Idee des Unendlichen denken wir nun nicht als etwas Positives,
sondern als Negation des Endlichen, als stindiges Aufheben der jeweils gesetzten Grenzen; eine
positive Idee des Unendlichen wire nach Locke die eines unendlich grofien oder unendlich kleinen
Korpers®? oder einer Zahl, die so gro ist, dass man ihr nichts hinzufiigen kann;*°° doch derarti-
ges existiert nach LOCKE nicht. Insbesondere ist auch ewige Existenz nur negativ als ,,unendliche
Aufeinanderfolge“ (infinite succession) zu denken und nicht als zeitloser Augenblick.”!

LOCKE betonte gegen DESCARTES, dass das Wesen des Korpers nicht die Ausdehnung allein,
sondern die Ausdehnung in Verbindung mit Festigkeit sei. Ahnlich wie bei MORE war fiir ihn daher
ein korperloser Raum vorstellbar, aber dieser enthélt im Gegensatz zur MOREschen Konzeption
auch keine geistige Substanz: Denn ein Geist ist fiir LOCKE unausgedehnt.’®? Was ist dann aber das
Vakuum, das LOCKE nicht nur als Zwischenraum zwischen Korpern zulésst, sondern auch jenseits
der als endlich gedachten Korperwelt sich ins Unendliche erstrecken sieht?%%® LOCKE bekennt, nicht
zu wissen, ob der reine Raum als Substanz angesehen werden kann oder nicht.”%* Die Idee des
Raums sei jedenfalls eine vom Korper verschiedene Idee, die er fiir sich genommen ,, Ausbreitung*
(expansion) nennt, um sie von der ,,Ausdehnung® (extension) eines Korpers zu unterscheiden.?%

Auch die Idee Gottes hat nichts mit dem Raum zu tun, obgleich sie an der Idee der Unendlich-
keit partizipiert, die urspriinglich dem Raum zukommt: Die Idee Gottes bilden wir, indem wir die
durch Reflexion auf uns selbst gewonnenen Ideen wie Existenz, Wissen, Macht, Glick, fiir die wir

894 NEWTON, Principia Mathematica Scholium Generale, Werke Band 3 S. 172, Ausgabe Schiiller S. 514: , Aeternus
est et Infinitus, ... durat ab aeterno in aeternum et adest ab infinito in infinitum: omnia regit; et omnia cognoscit,
quae fiunt aut fieri possunt.*

895 Vgl. LOCKE, Essay Buch 2 Kap. 1 § 2-4, Ausgabe Yolton Band 1 S. 77f, Ausgabe Brandt Band 1 S. 108f.

89 1,ocKE, Essay Buch 2 Kap. 17 § 1-6, Ausgabe Yolton Band 1 S. 171-175, Ausgabe Brandt S. 245-250; vgl. auch
Buch 2 Kap. 13 § 4, Ausgabe Yolton Band 1 S. 133f, Ausgabe Brandt Band 1 S. 192.

897 LoCKE, Essay Buch 2 Kap. 17 § 4, Ausgabe Yolton Band 1 S. 173, Ausgabe Brandt Band 1 S. 249.

898 Vgl. LOCKE, Essay Buch 2 Kap. 17 § 6, Ausgabe Yolton Band 1 S. 174f, Ausgabe Brandt Band 1 S. 249f.
899 1LocKE, Essay Buch 2 Kap. 17 § 12, Ausgabe Yolton Band 1 S. 177f, Ausgabe Brandt Band 1 S. 255.

900 Locke, Essay Buch 2 Kap. 17, § 16, Ausgabe Yolton Band 1 S. 180f, Ausgabe Brandt Band 1 S. 259.

91 1,0¢KE, Essay Buch 2 Kap. 17 § 16, Ausgabe Yolton Band 1 S. 180, Ausgabe Brandt Band 1 S. 259.

902 Vgl. LOCKE, Essay Buch 2 Kap. 13 § 16, Ausgabe Yolton Band 1 S. 139, Ausgabe Brandt Band 1 S. 199; ebenso
Buch 2 Kap. 9 § 10, Ausgabe Yolton Band 1 S. 115, Ausgabe Brandt Band 1 S. 164.

903 Vgl. LOCKE, Essay Buch 2 Kap. 13 § 21-23, Ausgabe Yolton Band 1 S. 141-143, Ausgabe Brandt Band 1 S. 202-
205.

904 Vgl. LOCKE, Essay Buch 2 Kap. 13 § 17, Ausgabe Yolton Band 1 S. 139, Ausgabe Brandt Band 1 S. 200.

905 Vgl. LOCKE, Essay Buch 2 Kap. 13 § 27, Ausgabe Yolton Band 1 S. 145, Ausgabe Brandt Band 1 S. 208.
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erkennen, dass es ,besser ist, sie zu besitzen als nicht zu besitzen“, mit der Idee des Unendlichen
verbinden. Damit gelangen wir zur Gottesidee, der Idee eines ,ewigen, allwissenden, allméchtigen,
unendlich weisen und gliicklichen Wesens®.?%% Fiir die wirkliche Existenz Gottes legte LOCKE einen
kosmologischen Gottesbeweis vor (siehe S. 716-717).

8.11.7 Leibniz: vorlaufiger Hohepunkt des Infinitismus

Gottfried Wilhelm LEIBNIZ (1646-1716), der als hervorragender Mathematiker die Infinitesimalrech-
nung unabhéngig von NEWTON begriindet hat, war der radikalste Infinitist seiner Zeit. Im Gegensatz
zu LOCKE ging er davon aus, dass uns die Ideen angeboren sind.”°” Das gilt auch fiir die Gottesidee
und die Idee des Unendlichen. Diese wird daher ,nicht durch eine Erweiterung der endlichen Ideen*
gebildet,?8 sie ist vielmehr urspriinglich gegeben und positiv, weshalb LEIBNIZ hinsichtlich dessen,
was wir iiber das Unendliche wissen kénnen, wesentlich optimistischer war als LOCKE. Uberhaupt
traute LEIBNIZ der menschlichen Vernunft extrem viel zu, weshalb man sein System Rationalismus
genannt hat: Er hoffte, dass metaphysische Probleme in Zukunft mit den Mitteln einer noch zu
entwickelnden logischen Universalwissenschaft vorangebracht werden kénnen.?? Der axiomatische
Ausgangspunkt fiir den spezifisch LEIBNIZschen Rationalismus ist sein Prinzip vom zureichenden
Grund, welches das Kausalprinzip ausweitet: Nicht nur hat, wie jenes Prinzip behauptet, jede Veran-
derung eine Ursache, sondern alles, was ist und geschieht, bedarf eines zureichenden Grundes sowohl
fiir seine Existenz wie auch fiir alle seine konkreten Eigenschaften und Tétigkeiten.”?'0 Wegen die-
ses Prinzips ist alles derart durch rationale Griinde bestimmt, dass durch vollkommene Schau des
Gegenwiértigen im Prinzip alle zukiinftigen Entwicklungen voraussagbar sein miissen. Mehr noch:
In jedem Teil des Universums ist aufgrund des ,vollkommenen Zusammenhangs der Dinge* fiir
einen hinreichend klar sehenden Beobachter (ein solcher ist Gott) bereits das ganze Universum
zu sehen.”!! So ist alles in allem anwesend, und jede Frage kann durch vollkommene Schau eines

906 1,0CKE, Essay Buch 3 Kap. 6 § 11, Ausgabe Yolton Band 2 S. 49, Ausgabe Brandt Band 2 S. 48f: , Thus, having
got from reflecting on ourselves the idea of existence, knowledge, power, and pleasure, each of which we find it
better to have than to want, and the more we have of each the better: joining all these together, with infinity to
each of them, we have the complex idea of an eternal, omniscient, omnipotent, infinitely wise and happy Being.“

907 Vgl. LEIBNIZ, Nouveauz essais Buch 1 Kap. 1 § 1, Schriften Band 3/1 S. 15; vgl. Buch 2 Kap. 1 § 2, S. 103. Das
ist eine Konsequenz seiner Monadenlehre (siehe S. 593), nach der gar keine echte Einwirkung von auflen auf die
Seele moglich ist.

908 LEiBNIZ, Nouveauz essais Buch 2 Kap. 23 § 33, Schriften Band 3/1 S. 383; ebd. Kap. 17 § 16, S. 217; Kap. 29 §

15, S. 473.

Konkret glaubte er, man koénne sich ,eine Art Alphabet der menschlichen Gedanken ausdenken®, und ,,durch die

Verkniipfung seiner Buchstaben und die Analyse der Worter, die sich aus ihnen zusammensetzen, alles andere

entdecken und beurteilen* (LEIBNIZ, Anfangsgrinde, Schriften Band 4 S. 47). Ein erster Beitrag zu einer solchen

,Lingua“ oder ,Characteristica Universalis® (vgl. ebd. S. 42), die sich LEIBNIZ als Grundlage einer logisch-

mathematischen Universalwissenschaft oder ,Scientia generalis“ (Art d’inventer, Schriften Band 4 S. 213; Regeln,

Schriften Band 4 S. 116) dachte, sollte seine Ars combinatoria von 1666 sein, und LEIBNIZ dachte auch an eine

Ubertragung mathematischer Methoden auf ,,Metaphysik oder Moral* (Anfangsgrinde S. 48f; Nouveaux essais

Buch 2 Kap. 12, Schriften Band 3/1 S. 466-469).

910 Vol. LrIBNIZ, Monadologie § 32, Schriften Band 1 S. 452f und LEIBNIZ, Natur und Gnade § 7, Schriften Band
1 S. 424-427. Mit ,Grund“ meint LEIBNIZ in erster Linie einen logischen Grund oder Erkenntnisgrund: ,die
erkannte Wahrheit, deren Verbindung mit einer anderen, weniger bekannten, uns dazu bewegt, der letzteren
unsere Zustimmung zu geben“. Erst in zweiter Linie bezeichnet LEIBNIZ auch die (wirkende) , Ursache* sowie
»im Besonderen die Zweckursache“ als ,Grund® (vgl. LEIBNIZ, Nouveauz essais Buch 4 Kap. 17 § 1-3, Schriften
Band 3/2 S. 541).

911 Vgl. LEIBNI1Z, Theodizee Teil 3 § 360, Schriften Band 2/2 S. 179. Dieser Zusammenhang ist in der Korperwelt
gemafl § 3, Schriften Band 1 S. 417 dadurch gekennzeichnet, dass ,jeder Korper auf jeden anderen Korper je
nach Entfernung mehr oder weniger stark einwirkt und von ihm durch Gegenwirkung betroffen wird“. Dass hier
von Korpern die Rede ist, ist keine wesentliche Einschrankung, denn nach LEIBNIZ ist nur Gott allein korperlos
(Monadologie § 72, Schriften Band 1 S. 472f).

909



592 Kapitel 8. Die Entwicklung des Unendlichkeitsgedankens

beliebigen Seienden prinzipiell entschieden werden. Der Unterschied zwischen notwendigen und kon-
tingenten Wahrheiten ist daher nicht (wie man vor und nach LEIBN1Z gewohnlich annahm) der, dass
erstere durch logische Begriffsanalyse, letztere nur durch Erfahrung zu ermitteln wiren. Vielmehr
behauptet LEIBNIZ, dass alle Wahrheiten durch Analyse der Begriffe gewonnen werden kénnen; der
Unterschied aber besteht darin, dass die sog. ,,notwendigen* Wahrheiten in endlich vielen Schritten
ermittelt werden konnen, wahrend fir die kontingenten dazu unendlich viele Schritte notwendig
sind.?'?2 Wenn aber dies der Unterschied zwischen Notwendigkeit und Kontingenz ist, so sind auch
kontingente Seiende in gewisser Weise notwendig, und es kann ,alle Erfahrung a priori bewiesen
werden® 213

Inhaltlich steht im Mittelpunkt der LEIBN1Zschen Philosophie die Gottesfrage: Sein Hauptwerk
tragt den Namen Theodizee und sollte eine rationale Rechtfertigung des Theismus sein. Wie alle
groflen Philosophen seiner Epoche war LEIBNIZ iiberzeugt, dass wir zur Annahme der Existenz
Gottes nicht des geoffenbarten Glaubens bediirfen, denn die ,, Vernunft lehrt es uns durch unfehlbare
Beweise“,”14 und LEIBNIZ glaubte zudem, dass ,fast alle Mittel, die man angewendet hat um die
Existenz Gottes zu beweisen® so vervollkommnet werden kénnen, dass sie ihr Beweisziel tatséchlich

erreichen.”’® Demgemif hat er versucht, die iiblichen Beweise tatséichlich zu ,vervollkommnen®.?16
Auf rationalem Wege gelangte LEIBNIZ zur Erkenntnis Gottes als einer ,,Substanz, die den Grund
ihres Daseins in sich selbst trigt“, und die auerdem ,,Grund fiir das Dasein der Welt“9'” und ,in
jeder Hinsicht unendlich ist.”18

Es ist klar, dass nach den genannten rationalistischen Prinzipien fiir das Handeln Gottes (wie
auch des Menschen) stets hinreichende Griinde vorhanden sein miissen, d. h. solche, welche seine
Wahl festlegen.?'® Mit diesen Primissen scheint nun jedoch eine echte Wahlfreiheit nicht vereinbar
zu sein. So folgerte LEIBNIZ, dass Gott die ,,vollkommenste aller moglichen Welten“ erschaffen haben
miisse,”? denn aufgrund seiner unendlichen Weisheit und Giite habe Gott ,nur das Beste wihlen
konnen“.92! Gott ist zwar insofern frei, als er keiner absoluten oder metaphysischen Notwendigkeit
(die seine Kraft absolut gesehen beschrinken wiirde) unterliegt, wohl aber unterliegt er der morali-
schen Notwendigkeit, die jeden Weisen notigt, stets das Beste zu withlen.??? Auf den nahe liegenden
Einwand, dass es vielleicht unter den unendlich vielen moglichen Welten,??2 gar keine beste gibt — es
konnte ja statt dessen eine endlose Sukzession immer besserer Welten geben — antwortet LEIBNIZ,
dass Gott dann gar keine Welt geschaffen haben wiirde.??* Das ist die einzig konsequente Antwort,
wenn man die ausnahmslose Giiltigkeit des Prinzips vom hinreichenden Grund annimmt. Denn gébe
es keine beste Welt, so kann jede Welt, die Gott erschaffen kann, durch eine bessere iiberboten wer-
den; deshalb miisste Gott dann willkirlich irgendeine Welt wahlen, da es keinen Grund gébe, eher

912 Daher kénnen diese Wahrheiten nicht von uns, sondern nur von Gott ermittelt werden, denn nur Gott kann mit

einem einzigen ,,Geistesblitz“ die ganze unendliche Reihe durchlaufen (LEIBNIZ, De contingentia, Schriften Band

1 S. 181; vgl. auch LEIBNIZ, Monadologie § 36, Schriften Band 1 S. 455).

LEIBN1Z, De veritatibus primis, Schriften Band 1 S. 177.

91 LEBNIZ, Theodizee Teil 1 § 44, Schriften Band 2/1 S. 139.

915 LwiBNIZ, Nouveauz essais Buch 4 Kap. 10 § 7, Schriften Band 3/2 S. 441

916 Siehe S. 693-694 (teleologischer Beweis), S. 718-719 (kosmologischer Beweis) und Abschnitt 9.4.8 (ontologischer
Beweis).

917 LgiBNIZ, Theodizee Teil 1 § 7, Schriften Band 2/1 S. 218.

918 LmiBNIz, Theodizee Teil 1 § 7, Schriften Band 2/1 S. 219.

919 Vgl. LEIBNIZ, Monadologie § 53, Schriften Band 1 S. 463.

920 LgiBNIZ, Theodizee Vorwort, Schriften Band 2/1 S. 53. Vgl. ebd. Teil 2 § 227, Schriften Band 2/1 S. 603.

921 LgiBNiz, Theodizee Teil 1 § 8, Schriften Band 2/1 S. 219.

922 LgiBNIiz, Theodizee Teil 2 § 175, Schriften Band 2/1 S. 512f; vgl. ebd. § 201, S. 558f und § 30, S. 606f.

923 LEiBNIZ, Theodizee Teil 1 § 8, Schriften Band 2/1 S. 221; vgl. Monadologie § 53, Schriften Band 1 S. 463.

LEIBN1Z, Theodizee Teil 1 § 8, Schriften Band 2/1 S. 219; vgl. ebd. Teil 2 § 196, S. 549.

913
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diese als eine andere Welt zu erschaffen.”? Will man aber unsere Welt nicht als die beste mogliche
ansehen (und allem Anschein ist sie es nicht und gibt es auch keine beste unter allen moglichen)
so muss man das Prinzip vom hinreichenden Grund offenbar einschrinken und Gott oder der Na-
tur eine echte Wahlfreiheit einrdumen, so dass ohne wirklich zureichenden (d. h. ohne zwingenden)
Grund eine Auswahl erfolgt ist.?%6

LEeiBN1Z" Sicht des Universums ist durch seine Monadenlehre gepragt. Jedes Seiende besteht
letztlich aus Monaden, d. h. unausgedehnten geistartigen Kraftpunkten. Er begriindet dies so: Ein
jegliches Ding ist entweder eine ungeteilte Einheit — also unmittelbar eine Monade — oder es weist
eine Zusammensetzung auf. Aber in diesem zweiten Fall handelt es sich um eine Vielheit, und da
eine solche ,ihre Realitdt nur von wahren Einheiten haben kann“, muss sie sich letztlich aus unge-
teilten Einheiten zusammensetzen, so dass wir auch jetzt eigentlich nur Monaden vor uns haben.??”
Die Monaden unterscheiden sich dadurch von mathematischen Punkten, dass von ihnen Wirkun-
gen ausgehen. LEIBNIZ beschreibt daher die Monade als ,,einen wirklichen und sozusagen beseelten
Punkt“.9?8 Eine aus vielen Monaden bestehende Substanz (z. B. eine Pflanze) ist dadurch geeint,
dass sie eine Zentralmonade besitzt, welche die Vielheit der iibrigen Monaden, die ihr als Organe
dienen, beherrscht. Das Wirken der Monaden besteht nun darin, Wahrnehmungen (,,Perzeptionen®)
und Strebungen (,Appetitionen®) zu haben; eine Perzeptionen definiert LEIBN1Z als eine ,,Darstel-
lung von dessen, was auflen ist“, wihrend er unter Strebung , das Tendieren von einer Perzeption zur
anderen® versteht.?2? Sind die Perzeptionen einer Zentralmonade von Empfindung (sentiment) und
Gedéachtnis (memoire) begleitet, nennt Leibniz diese Monade eine Seele und die von ihr beherrschte
Gesamtsubstanz ein Tier. Eine Seele schliefflich, deren Perzeption sich bis zur ,,Apperzeption“ oder
Vernunft (raison) steigern kann, d. h. zu einer mit ,Bewusstsein“ (conscience) ausgestatteten ,refle-
xiven Erkenntnis“, nennt er einen Geist.”30 Der hochste Geist ist Gott, der die Zentralmonade des
ganzen Universums ist; der wesentliche Unterschied zwischen Gott und den iibrigen Geistern aber
ist der, dass nur Gott ,,die ganze Unendlichkeit“ des Universums deutlich iiberschaut, wiahrend die
anderen Geister ,die Unendlichkeiten® nur ,verworren® erkennen.’?!

925 LpiBNIZ vergleicht (in Theodizee Teil 1 § 8, Schriften Band 2/1 S. 219) die Annahme, dass es keine beste Welt
gibt, mit einer Situation ,in der Mathematik [d. h. in der mathematisch bestimmten Naturwissenschaft], wenn
es kein Maximum und kein Minimum, kurzum nichts Bestimmtes gibt“: Dann geschieht ,alles gleichméfig* oder
aber, ,wenn das nicht moglich ist, gar nichts®.

926 Siehe auch S. 771.

927 Dieser Beweis (den KANT noch verbessert hat, siche S. 795-796) ist unvollkommen, solange man nicht ausschlieBen

kann, dass es Vielheiten gibt, die nicht aus unteilbaren, sondern durchgehend nur aus teilbaren Einheiten bestehen.
Vergleiche hierzu das auf S. 292 betrachtete Modell eines ,,Raumes mit infinitesimaler Substruktur®, bei dem jeder
Punkt bei unendlicher Vergréflerung den Charakter eines unbegrenzten Raumes hat, in dem es wieder Punkte
(,Punkte zweiter Ordnung“) gibt, fiir die bei nochmaliger unendlicher VergroBerung das Gleiche gilt usw. ad
infinitum. In einem solchen Raum gébe es keine unausgedehnten Orte, und entsprechend wiirden sich Kérper in
einen solchen Raum nicht aus unteilbaren Punkten zusammensetzen.

928 1gRIBNIZ, Systeme Nouveaz § 3, Schriften Band 1 S. 205. Zum Begriff ,Monade® vgl. auch Natur und Gnade § 1,
Schriften Band 1 S. 415.

929 LEBNIZ, Natur und Gnade § 2, Schriften Band 1 S. 415.

930 Vgl. LEIBNIZ, Natur und Gnade § 3-4, Schriften Band 1 S. 416-421. Im Gegensatz zu den Tierseelen sind die
Geister ,in der Lage, reflexive Akte zu vollziehen und das, was man Ich, Substanz, Seele, Geist nennt, mit
einem Wort die immateriellen Dinge und Wahrheiten zu betrachten® (ebd. § 5, S. 423). Sie sind ,Abbilder der
Gottheit* und ,fahig, das System des Universums zu erkennen und durch architektonische Entwiirfe etwas davon
nachzuahmen, da jeder Geist in seinem Bereich gleichsam eine kleine Gottheit ist“ (LEIBNI1Z, Monadologie § 83,
Schriften Band 1 S. 479).

931 LEBNIZ, Nouveauz essais Vorwort, Schriften Band 3/1 S. XXXI; vgl. LEIBN1Z, Natur und Gnade § 13, Schriften
Band 1 S. 432f; LEIBNI1Z, Monadologie § 60, Schriften Band 1 S. 466f. Ein weiterer Unterschied besteht darin, dass
nur Gott korperlos ist, da er nicht blof iber einen speziellen Teil des Universums herrscht wie die ibrigen Geister,
denen jeweils ein besonderes Herrschaftsgebiet als ,Korper® zugeteilt ist (vgl. LEIBNIZ, Nouveauz essais Buch 3
Kap. 6 § 11, Schriften Band 3/2 S. 86f).
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Was nun LEIBN1Z’ Stellung zur Existenz des von Gott verschiedenen aktual Unendlichen betrifft,
so meinte CANTOR, seine diesbeziiglichen Auflerungen seien widerspriichlich.??? Demgegeniiber zeigt
eine genaue Durchsicht seiner Schriften, dass er eine im Wesentlichen einheitliche Position vertrat.
Zunéchst muss die von Gott geschaffene Welt schon deshalb unendlich sein und einen unendlichen
Reichtum an Geschépfen beherbergen, weil sie die ,beste mogliche* von unendlich vielen ist, und
LEIBNIZ sagt ausdriicklich, es sei ,vollig falsch®, dass ein aktual Unendliches unméglich ist.?33 Tat-
séchlich glaubt er wie seinerzeit AVICENNA, dass es unendlich viele Seelen gibt,”3* dariiber hinaus
leben im All unendlich viele Lebewesen auf einer ,,Unzahl von Erdballen“, die ,,ebenso ein Anrecht
auf verniinftige Bewohner haben wie dieser, wenn es auch keine Menschen zu sein brauchen®.?3® Wei-
ter ist LEIBNIZ {iberzeugt, dass es iiber dem Menschen stehende Vernunftwesen, sog. Genien gibt,
und weil die Natur alles ,,bis ins Unendliche verschiedenartig gestalten kann®, nimmt er an, ,,dass es
keinen Genius, wie sublim er auch sein mége, gibt, der nicht eine unendliche Zahl anderer iiber sich
hat“.936 Diese Lehre von der Existenz aufler— und iiberirdischer Wesen ist bei LEIBNIZ keine blof
miiBige Spekulation,’®” sondern er benétigt sie fiir seine Theodizee, um plausibel zu machen, dass
das Weltall trotz der Schlechtigkeit der meisten Menschen das bestmogliche ist. Angesichts von un-
endlich vielen verniinftigen Lebewesen, die moglicherweise zum grofiten Teil gut sind, fallen ndmlich
die auf unserem Planeten herrschenden Ubel nicht ins Gewicht, sind ein ,Beinahe-Nichts“ (pres-
que néant).?3® LEIBNIZ war sogar der Meinung, dass im kleinsten Teil der Materie eine unendliche
Vielzahl von Geschépfen lebt: Das Kontinuum setzt sich aus unendlich vielen Teilen zusammen,?3?
und jeder Materieabschnitt ist eine ganze ,Welt von Geschdépfen, Lebewesen, Tieren, Entelechien,
Seelen, gleichsam ein ,,Garten voll von Pflanzen“ oder ein , Teich voll von Fischen“, wobei jeder
Zweig einer Pflanze in diesem Garten bzw. jeder Tropfen der Séifte eines Fisches in diesem Teich
selbst wieder ein solcher Garten bzw. ein solcher Teich ist.?*® Wenn dem so ist, iiberrascht es nicht,
dass auch jedes Lebewesen als angemessenes Produkt der gottlichen Kunstfertigkeit ,,eine wahrhaft
unendliche Zahl von Organen“ besitzt.?*! Des Weiteren war LEIBNIZ iiberzeugt, dass kontingente

932 CANTOR, Punktmannigfaltigkeiten Nr. 5 § 7, Ausgabe Zermelo S. 179.

LEIBN1Z, Theodizee Discours § 9, Schriften Band 2/1 S. 83: il est trés faux qu’un infini actuel soit impossible®.

934 Vgl. LEIBNIZ, Nouveauz essais Teil 3 Kap. 6 § 24, Schriften Band 3/2 S. 119: ,Man hat Grund zu schliefen, dass
es eine unendliche Zahl von Seelen ... gibt“. Zu AVICENNA siehe S. 549.

935 LEiBNIZ, Theodizee Teil 1 § 19, Schriften Band 2/1 S. 237/239.

936 LEiBNIZ, Nouveauz essais Buch 4 Kap. 17 § 15-16, Schriften Band 3/2 S. 583.
937

933

Sie scheint damals unter den Gelehrten verbreitet gewesen zu sein. Man findet sie z. B. auch in der 1687 ver-
offentlichten populér-philosophischen Schrift Entretiens sur la pluralité des mondes des Mathematikers und Na-
turphilosophen Bernard FONTENELLE (1657-1757), der von Bewohnern einer ,,Unendlichkeit von Welten® spricht

(Ausgabe Niderst S. 13). Auch KANT war noch iiberzeugt, es seien ,die meisten unter den Planeten gewiss be-

wohnt® (Naturgeschichte des Himmels Teil 3, Ausgabe Buchenau S. 356). Ahnlich dachte bereits CUSANUS (siehe

S. 577).

938 LEiBNIZ, Theodizee Teil 1 § 19, Schriften Band 2/1 S. 238f.

939 LmiBNIz, Theodizee Teil 2 § 195, Schriften Band 2/1 S. 549 bejaht LrisNiz die ,division actuelle du continuum
a linfini“. In Monadologie § 65, Schriften Band 1 S. 471 heifit es, jeder Materieabschnitt sei ,,nicht nur bis ins
Unendliche teilbar ... sondern auch tatséchlich ohne Ende unterteilt®.

940 T miBNIZ, Monadologie § 65-67, Schriften Band 1 S. 471. Ahnlich hat 1907 der Physiker FOURNIER D’ALBE (1868
1933) spekuliert, dass unsere Elektronen die Planeten einer ,Infra-Welt“ sind, auf denen ,Infra-Menschen® leben,
deren Elektronen die Planeten einer noch kleineren Infra-Welt sind usw., und dass entsprechend unsere Sterne
die Teilchen von Lebewesen einer Supra-Welt sind, wobei die Hierarchie von Welten sowohl im Kleinen als auch
im Groflen ins Unendliche geht (vgl. Worlds S. 21, 110, 120, 146, 153 und 197).

941 Vgl. LEIBNIZ, Systeme Nouveaz § 10, Schriften Band 1 S. 213: Die ,,Maschinen der Natur“ besitzen ,eine wahrhaft

unendliche Zahl von Organen“. Vgl. auch LEIBNIZ, Monadologie § 64, Schriften Band 1 S. 469: ,,So ist jeder

organische Korper ... eine Art gottliche Maschine oder so etwas wie ein natiirlicher Automat, der alle kiinstlichen

Automaten unendlich tibertrifft, weil eine durch die Kunst des Menschen geschaffene Maschine nicht in jedem ihrer

Teile Maschine ist“; lebendige Korper dagegen ,,sind noch im kleinsten ihrer Teile bis ins Unendliche Maschinen*.
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Sachverhalte durch unendlich viele Griinde bedingt sind”*? und behauptete daher: ,Es gibt eine

unendliche Zahl von gegenwértigen und vergangenen Figuren und Bewegungen, die in die Wirkur-
sache meiner gegenwértigen Niederschrift eingehen* und ebenso ,,eine unendliche Zahl gegenwértiger
kleiner Neigungen und Anlagen meiner Seele, die in die Zweckursache eingehen“.%3 Raum und Zeit
sind ebenfalls unendlich.?** LeiBN1Z lehnt die MOREsche Idee ab, ,dass der Raum Gott ist® oder
,dass Gott der Ort der Dinge“ sei”*® und er unterscheidet wie LOCKE und im Gegensatz zu DES-
CARTES den Raum vom physikalischen Korper:**6 Der Kérper ist Substanz, aber Raum und Zeit
sind bloB Ordnungsrelationen.?*” Nun setzen Ordnungsrelationen die Substanzen, die sie ordnen,
als bereits voneinander verschieden voraus, und so gelangt man zu dem beriihmten Prinzip, dass
es im Universum keine zwei sich ganz genau gleichenden Dinge geben kann, die sich allein durch
ihre verschiedene Stellung in Raum und Zeit unterscheiden wiirden.?*® Die unendliche Anzahl von
Individuen im Universum impliziert also auch eine unendliche Vielfalt von Geschopfen. Schliefllich
brachte LEIBNIZ auch die menschliche Seele mit dem Unendlichen in Verbindung. In jeder Monade
spiegelt sich das ganze unendliche Universum wieder,?*® und in jeder Seele geschieht dies sogar
erkenntnismiBig. Allerdings ist diese Erkenntnis verworren,?®° weil die Seele ,nicht alle ihre Falten
mit einem Schlage auseinander wickeln“ kann, ,,denn sie gehen bis ins Unendliche“.?>? Nur Gott hat
eine deutliche Erkenntnis von allem, doch ist auch der menschliche Geist eine ,,Welt fiir sich ...,
die das Unendliche einschlieBt*“.?°? LEIBNIZ war auch von der Unsterblichkeit der Seele und jeder
Monade tiberzeugt. Denn Sterben ist eine Auflésung in Einzelteile, was fiir Monaden unméglich ist:
Wegen ihrer Ungeteiltheit kénnen sie ,,nur mit einem Schlag zu sein beginnen und enden®,”>3 d. h. sie

942 Vgl. LEIBNIZ, De contingentia, Schriften Band 1 S. 181 und Monadologie § 36, Schriften Band 1 S. 455.

913 LwIBNIZ, Monadologie § 36, Schriften Band 1 S. 455.

944" Der Raum muss unendlich sein, denn wenn er endlich wére, hitte er eine willkiirliche Groe, da ,kein Grund

besteht, warum er nicht grofier sein sollte* (LEIBNIZ, Summa rerum, Schriften Band 1 S. 9). Ebenso ist die
Zeit unendlich, und es ,muss immer etwas aufler Gott gewesen sein“ (ebd. S. 7). Doch redet LEIBNIZ in seiner
Theodizee auch von einem ,Anfang der Dinge“ (Teil 1 § 91, Schriften Band 2/1 S. 343), was anscheinend auf
einen Meinungswechsel zuriickgeht.

915 LEBNIZ, Nouveauz essais Buch 2 Kap. 13 § 17, Schriften Band 3/1 S. 193. Zu MORE siche S. 586. LEIBNIZ setzt
dem ebd. entgegen, ,dass der Raum eine Ordnung, Gott aber deren Quelle ist“.

946 Demnach wire ein leerer Raum denkbar; doch glaubte LEIBNIZ, dass Gott aufgrund seiner Vollkommenheit alles

liickenlos mit Geschopfen ausgefiillt hat und daher kein leerer Raum existiert (vgl. Nouveauz essais Buch 2

Kap. 13 § 21, Schriften Band 3/1 S. 197).

Es sind zwei besondere Gattungen von Ordnungsrelationen: ,le temps et le lieu ne sont que des espéces de ’ordre*

(LEIBNIZ, Nouveauz essais Buch 2 Kap. 5 § 5, Schriften Band 3/1 S. 138). Daher gibt es fiir LEIBNIZ weder eine

absolute Zeit noch einen ,absoluten Raum®, der ,ein aus Teilen zusammengesetztes unendliches Ganzes wire*

(LEIBNIZ, Nouveauz essais Buch 2 Kap. 17 § 3, Schriften Band 3/1 S. 215).

LEIBNIZ nennt dieses Prinzip in De ipsa natura, Schriften Band 4 S. 301 ,eines meiner neuen und wichtigeren

Axiome“. Vgl. auch LEIBNIZ, Nouveauz essais Vorwort, Schriften Band 3/1, S. XXIX; ebd. Buch 2 Kap. 1 § 2,

Band 3/1 S. 101; LEIBNIZ, Monadologie § 9, Schriften Band 1 S. 443. Mir scheint dieses ,,Principium identitatis

indiscernibilium* allerdings falsch zu sein. Da es ndmlich ohne Zweifel widerspruchsfrei denkbar ist, dass sich zwei

vollkommen gleichende Kugeln an verschiedenen Orten aufhalten, muss eine solche Situation auch prinzipiell
realisierbar sein. Dann aber werden diese Kugeln allein durch ihre verschiedene Stellung in Raum und Zeit
unterschieden, und so kénnen Raum und Zeit keine unselbsténdigen, nur in den Koérpersubstanzen fundierten

Relationen sein. Dann muss aber die Raumzeit letztlich doch etwas Substantielles und Absolutes sein.

919 TgiBNIZ, Natur und Gnade § 12, Schriften Band 1 S. 431: Jede Monade ist ein ,,Spiegel, der das All gemif seinem
Gesichtspunkt darstellt*.

950 1miBNIZ, Natur und Gnade § 13, Schriften Band 1 S. 433: ,Jede Seele erkennt das Unendliche, erkennt alles,
aber auf verworrene Weise; gerade so wie ich, wenn ich am Ufer des Meeres spazieren gehe und den groflen
Lérm hore, den es macht, die besonderen Geradusche jeder einzelnen Welle hore, aus denen das Gesamtgerdusch
zusammengesetzt ist, aber ohne sie im Einzelnen zu unterscheiden.

91 LgiBNIZ, Monadologie § 61, Schriften Band 1 S. 467.

952 LEBNIZ, Systeme Nouveaz § 16, Schriften Band 1 S. 223.

953 LmBNIZ, Monadologie § 8, Schriften Band 1 S. 439/441.

947

948
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kénnen nur von Gott geschaffen oder vernichtet werden.?>* Vorbehaltlich eines solchen Eingreifens
Gottes aber werden die Seelen weder bei der Empfangnis geschaffen noch vergehen sie mit dem Tod,
sie wechseln nur den Korper und haben ,seit Anfang der Dinge immer in einer Art von organischem
Koérper bestanden“.9%% LEIBNIZ stellte sich vor, dass die Tierseele nach dem Absterben ihres makro-
skopischen Koérpers eine mikroskopisch kleine ,,organische Maschinerie* beibehélt, ehe sie durch eine
neue Empfingnis wieder einen makroskopischen Korper bekommt.?>® Die Menschenseele war vor
ihrer Empfingnis eine Tierseele, die dann ,,auf die Stufe der Vernunft ... erhoben® wurde.?®” Nach
ihrem Tod erleidet sie eine Verdnderung ihrer Materie, ohne jedoch ,,die moralischen Eigenschaften
ihrer Personlichkeit* zu verlieren.”® LEIBNIZ sagt nicht, dass sie wie die Tierseele durch erneute
Empfangnis wieder in das irdische Leben eintritt, sondern scheint an eine jenseitige Weiterexistenz
geglaubt zu haben. Als hochste Gliickseligkeit des ewigen Lebens sah er jedoch nicht den ,vollen
Genuf3“ der Gottesschau, ,,weil Gott unendlich ist und daher nicht géinzlich erkannt werden kann*,
sondern den ,,dauernden Fortschritt zu neuen Vergniigungen und neuen Vollkommenheiten“.%? Zu-
sammenfassend liegt nach LEIBNIZ in der Natur ,eine unermessliche Feinheit der Dinge* vor, ,,die
stets und iiberall eine wirkliche Unendlichkeit in sich schlieBt“.?60 Dass er ein begeisterter Infinitist
war, hat er schliellich wie folgt zum Ausdruck gebracht: ,,Ich bin so sehr fiir das aktual Unendliche,
dass ich, anstatt zuzugeben, dass die Natur es verabscheut, wie man gemeinhin sagt, dafiir halte,
dass sie es iiberall anstrebt, um die Vollkommenheit ihres Urhebers besser anzuzeigen “%6!

Nun scheinen jedoch einige AuBerungen diesem Infinitismus zu widersprechen. So erklirte LEIBNIZ:
»[E]s gibt niemals ein unendliches Ganzes in der Welt“.?%? Denn wihrend die Welt aus Teilen beste-

954 Obgleich die Unteilbarkeit der Seele ihre natiirliche Unsterblichkeit sichert, glaubte LEIBNIZ, dass Gott sie den-
noch, ebenso wie er sie geschaffen habe, gewissermafien gegen ihre Natur ,vermoge eines Wunders* auch wieder
vernichten konne (vgl. Nouveauz Essais Vorwort, Schriften Band 3/1 S. LVII).

LEIBN1Z, Theodizee Teil 1 § 91, Schriften Band 2/1 S. 343. Eine geschaffene Seele kann niemals ohne Kérper sein:
denn da Korperlichkeit die Verworrenheit der Erkenntnis bewirkt, hétte eine Seele ohne Koérper nur deutliche
Gedanken, sie hitte eine schrankenlose Weisheit und wére deshalb ,ein Gott“ ( Theodizee Teil 2 § 124, Schriften
Band 2/1 S. 411).

Vgl. LEIBN1Z, Systeme Nouveax § 7, Schriften Band 1 S. 211. Diesen Vorgang nannte er nicht ,,Metempsychose
(Seelenwanderung), sondern Metamorphose (Umgestaltung)“, da die Seele den Korper nicht verldsst, sondern
allméhlich einen anderen erwirbt (Natur und Gnade § 6, Schriften Band 1 S. 425).

957 Vgl. LEIBNIZ, Monadologie § 82, Schriften Band 1 S. 477.

998 LmiBNIZ, Systeme Nouvear § 8, Schriften Band 1 S. 211.

959 LgiBNIZ, Natur und Gnade § 18, Schriften Band 1 S. 439.

960 LrBNIZ, Nouveauz essais Vorwort, Schriften Band 3/1 S. XXIX.

961 Teserbrief im Journal des Savants vom 3.8.1693 (LEIBN1Z, Opera S. 118). Ein iiberschwengliches Lob des Unend-
lichen findet man auch in der Schrift Infinité, wo LEIBNIZ die Schilderung des groflen glaubigen Mathematikers
Blaise PASCAL (1623-1662) in dessen Pensées aufgreift, in denen PASCAL den Menschen in der Mitte zwischen
dem Nichts und dem unendlichen Weltall sieht, von beiden Extremen unendlich weit entfernt (vgl. Pensées, Aus-
gabe Le Guern Nr. 185 S. 610, Ausgabe Balthasar Nr. 84[72] S. 103). Auch PASCAL war entschiedener Infinitist.
Er beschrieb die Welt als ,,unendliche Kugel, deren Mittelpunkt iiberall, deren Peripherie nirgends ist“ (Pensées,
Ausgabe Le Guern Nr. 185 S. 609, Ausgabe Balthasar Nr. 84[72] S. 101), bejahte neben der Unendlichkeit im
Groflen auch diejenige im Kleinen (ebd., Ausgabe Le Guern S. 610f, Ausgabe Balthasar S. 104 und De [’esprit
géométrique Kap. 11-21, Ausgabe Le Guern S. 162-170) und hielt sogar eine unendlich schnelle Bewegung fiir
moglich (siehe Fufinote 40 auf S. 809). Er glaubte an Gott als ein ,unendliches Wesen® (Pensées, Ausgabe Le
Guern Nr. 125 S. 583, Ausgabe Balthasar Nr. 443[469] S. 222), und er hielt es fiir verniinftig, das Leben auf
Gott auszurichten, auch wenn Gott blo mit Wahrscheinlichkeit 1/2 existiert: Denn man gehe damit gleichsam
eine Wette ein, bei der fiir einen endlichen Einsatz ,die Unendlichkeit eines unendlich gliicklichen Lebens®“ zu
gewinnen sei (ebd., Ausgabe Le Guern Nr. 397 S. 678, Ausgabe Balthasar Nr. 451[233] S. 226).

962 LEBNIZ, Nouveauz essais Buch 1 Kap. 12 § 21, Schriften Band 3/1 S. 195.

955

956
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he, setze sich das wahrhaft Unendliche niemals aus Teilen zusammen.?%3 Weiter behauptete LEIBNIZ,
die unendlich grofien oder kleinen Gréfen der Infinitesimalrechnung seien nur Fiktionen,?* es gi-
be ,keine unendliche Zahl“ und auch keine ,,unendliche Linie oder andere Quantitiat®, und genau
dies ,,wollte die Scholastik wohl sagen“, als sie blof} ,ein synkategorematisches und kein katego-
rematisches Unendliches zuliefl. Streng genommen ist wahre Unendlichkeit nur im Absoluten, das
vor jeder Zusammensetzung besteht und nicht durch Addition der Teile gebildet werden kann*.%6°
»,2Das wahrhaft Unendliche ist nicht eine Modifikation, es ist das Absolute. Sobald man es hingegen

modifiziert, begrenzt man oder bildet ein Endliches*.?66

Meines Erachtens ist aber klar, wie dieser angebliche Widerspruch aufzuldsen ist. LEIBNIZ hatte ein
ganz anderes Verstandnis von der Unterscheidung des , kategorematisch“ und ,synkategorematisch*
Unendlichen als die Scholastik, welche diese Begriffe mit dem potentiell und aktual Unendlichen
gleichsetzte. LEIBNIZ aber spricht nicht vom potentiell Unendlichen: Fiir ihn existieren gleichzeitig
unendlich viele Dinge und wirken sogar zusammen. Es gibt also aktual unendliche Mengen von
Geschopfen, aber solchen Mengen fehlt die Bestimmtheit: Es gibt keine Zahl, die sie bestimmen
konnte.?” Diese Beschreibung passt genau auf die inkonsistenten Vielheiten der modernen Mengen-
lehre, die kein vorstellbares Ganzes bilden und durch keine eigentliche Kardinalzahl mehr gemessen
werden kénnen. Da LEIBNIZ das erst durch CANTOR erschlossene Reich der konsistenten transfiniten
Zahlen und Mengen nicht kannte, sah er also anscheinend unmittelbar iiber dem Endlichen nur den
Bereich des Inkonsistent-Unendlichen, aber er glaubte dennoch, dass in der Natur ein derartiges
Unendliches sehr wohl iiberall verwirklicht sei.?®® Radikal verschieden von diesen Unendlichkeiten
der geschaffenen Natur ist aber das in Gott verwirklichte, unzusammengesetzte und unvermehrbare
»absolut Unendliche“, das mit Gottes Substanz zusammenféllt und daher keine blofle Eigenschaft
oder Modifikation darstellt. Diesem , kategorematisch®“ Unendlichen stellt LEIBNIZ das in der nicht-
gottlichen Natur vorkommende (aber ebenfalls ,aktual“) Unendliche als ,synkategorematisch Un-
endliches® gegeniiber, weil es nur als Modifikation von Substanzen und deren Vielheiten auftritt.
Da es diese Substanzen modifiziert, ,begrenzt“ es sie und muss daher im Vergleich zum absolut
Unendlichen gewissermaflen als ein Endliches gelten.

963 LEBNI1Z, Reflexions sur I’Essai de Locke Ausgabe Erdmann S. 138: | le véritable infini ne se trouve point dans un

tout composé de parties“. Diese Thesen héalt LEIBN1Z denjenigen entgegen, die ,aus der Welt einen Gott machen
oder Gott als Weltseele auffassen® (Theodizee Teil 2, Schriften Band 2/1 S. 549.)

964 Vgl. Theodizee Discours § 70, Schriften Band 2/1 S. 178: ,toute cela ne sont que des fictions*.
965 LEBNIZ, Nouveauz essais Kap. 17 § 1, Schriften Band 3/1 S. 211; vgl. ebd. § 3, S. 215.

966 LriBNIZ, Nouveauz essais Kap. 17 § 2, Schriften Band 3/1 S. 213.

967 Vgl. hierzu LEIBNIZ’ Behauptung, er hitte bewiesen, dass die ,,Zahl oder Vielheit aller Zahlen einen Widerspruch

impliziert“, wenn man sie als einheitliches Ganzes versteht (Brief an BERNOULLI, wahrscheinlich aus dem Jah-
re 1698, abgedruckt in LEIBNI1Z, Briefwechsel Nr. 82 S. 535: ,[A]nte multos annos demonstravi, numerum seu

multitudinem omnium numerorum contradictionem implicare, si ut unum totum sumatur®).

968 Dennoch kam LEiBNIZ der Entdeckung des Transfiniten nahe, als er iiberlegte, ob nicht ein Unendliches groBer

als ein anderes sein kénne, und zugeben musste, dass es sich ,fiir unsere Fassungskraft“ (selon notre portée) so
darstellt, als sei dies moglich: ,,[Uln infini pour parler selon notre portée, est plus grand qu’un autre* (Brief an
BOURGUET vom 3. 4. 1716, bei LEIBNIZ, Opera S. 744). Vgl. auch die kurze Notiz des frithen LEIBNIZ mit dem
Uberschrift De infinito observatio notabilis aus dem Jahre 1676 (LEIBNIZ, Akademieausgabe Band 3 Nr. 63 S. 481):
Da ein Unendliches gréfler sein konne als ein anderes, fragt Leibniz, ob es auch etwas gibt, das ,,ewiger* ist als ein
anderes (,,dabiturne aliquid alio aeternius“). Dann miisste es etwas geben, dessen Zeit nicht absolut, sondern nur
in Bezug auf uns unendlich wire (,,tempus ejus non absolute sed nostra tantum relatione erit infinitum*®), d. h.
es gébe eine Zeit, in der es noch nicht war, aber diese lige von uns aus unendlich weit zuriick (,sed id tempus
abest abhinc infinite*). Hier hat Leibniz also eine echte Stufung des Unendlichen erwogen.
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8.11.8 Lessing: das unendliche Streben in der Vernunftreligion der Aufklarung

Der Dichter und Philosoph Gotthold Ephraim LESSING (1729-1781) gilt als herausragender Vertre-
ter der Aufkldrung und gehorte wie viele andere ,, Aufklarer* dem 1717 gegriindeten Freimaurerbund
an, dessen Ideal er als eine Verbriiderung iiber Staats— und Religionsgrenzen hinweg beschrieb.%¢?
Da LESSING von heutigen Freimaurern vielfach als Vorbild hingestellt wird, kann man seine Posi-
tion vielleicht als eine fiir die Freimaurerei (bzw. ihren theistischen Zweig) typisch ansehen. Nach
LESSING sind alle geoffenbarten Religionen ,gleich wahr und gleich falsch“, weil sie gleichwertige
Einkleidungen einer natiirlichen Vernunftreligion sind.”® Insbesondere sind die Religionen des Alten
und Neuen Testaments pddagogisch notwendige, von Gottes ,Vorsehung® geleitete Durchgangssta-
dien hin zu einer reinen Vernunftreligion, die das .Ziel der ganzen Entwicklung bildet.?"!

Der Schliisselbegriff des Vernunftglaubens war fiir LESSING der Begriff des Unendlichen, aus
dem zunichst der Begriff des wahren Gottes abgeleitet werden kann.?”? Die Unendlichkeit Gottes
wiederum stand nach LESSING in engstem Bezug zur Unendlichkeit der Welt, was er in seiner Schrift
iiber das Vernunftchristentum wie folgt begriindet.?™® Gott ist das ,,vollkommenste Wesen“,”™ das
alles, was es sich vorstellt, auch erschafft: ,[JJeder Gedanke ist bei Gott eine Schépfung®.®™® Nun
denkt er seine Vollkommenheiten zum einen ,auf einmal“, zum anderen aber auch ,zerteilt“, und
er schafft auf die erste Weise ein ihm gleiches Wesen, den ewigen Sohn Gottes,””® wihrend er
auf die zweite Weise eine Reihe von Wesen erschafft, die an seiner Vollkommenheit nur teilweise
partizipieren. Die vollkommenste Art, Vollkommenheiten ,zerteilt“ zu denken sei aber die, dass
man sie ,nach unendlichen Graden des Mehrern und Wenigern ... zerteilt denkt*. Daher miissen
die Wesen in dieser Welt ,eine Reihe ausmachen, in welcher jedes Glied alles dasjenige enthélt,
was die unteren Glieder enthalten ... Eine solche Reihe muss eine unendliche Reihe sein®, und so
List die Unendlichkeit der Welt unwidersprechlich“.?”” Demnach wére also die Welt ein ,zerteilter®
Ausdruck der unendlichen gottlichen Vollkommenheit, bestehend aus Vollkommenheiten, die in einer
zeitlich-sukzessiven Reihe ohne Ende ins Unendliche wachsen.

969 Wie einige seiner ... Freunde war LESSING Freimaurer. Doch schon bald nach seinem 1771 erfolgten Eintritt

in die Hamburger Loge ,Zu den drei Rosen‘ hat er dem Logenwesen enttéduscht den Riicken gekehrt. Das my-
stische Zeremoniell und die Exklusivitat des Logenwesens haben ihn abgestofien“, so HORNIG, Lessing S. 22;
vgl. LESSING, Werke Band 10, S. 710f (Kommentar). Dennoch blieb LESSING von den Idealen der Freimaurer
begeistert: In seinem Werk Ernst und Falk. Gespriche fir Freimaurer (1780) entwarf er das Bild einer idealen
Freimaurerei, die es auch auflerhalb der Loge gebe und immer schon gegeben habe, und deren Wesen in einer
Verbriiderung iiber Staats— und Religionsgrenzen hinweg bestehe.

970 Vgl. LESSING, Geoffenbarte Religionen, Werke Band 5/1 S. 424f: ,Alle positiven und geoffenbarten Religionen

sind ... gleich wahr und gleich falsch. Gleich wahr: insofern es tiberall gleich notwendig gewesen ist, sich iiber
verschiedene Dinge zu vergleichen, um ... Einigkeit in der 6ffentlichen Religion hervorzubringen. Gleich falsch:
indem ... das, woriliber man sich verglichen, ... das Wesentliche schwicht ... Die beste geoffenbarte oder positive

Religion ist die, welche die wenigsten conventionellen Zusitze zur natiirlichen Religion enthélt ...«

971 Vgl. LESSING, Erziehungsschrift § 72-91, Werke Band 10 S. 92-98

972 Nach LESSING, Erziehungsschrift § 6, Werke Band 10 S. 76 hatte Gott den ersten Menschen mit dem Begriff
,von einem Einigen Gott“ ausgestattet, aber dieser ,mitgeteilte, und nicht erworbene Begriff“ ging verloren,
weil die menschliche Vernunft ,,den Einzigen Unermesslichen in mehrere Ermessliche® zerteilte. So kam es zum
Polytheismus, und selbst im Alten Testament stand der dort mithsam wieder errungene ,, Begriff des Einigen“ noch
yunter dem wahren transzendentalen Begriffe des Einigen, welchen die Vernunft so spat erst aus dem Begriffe des
Unendlichen mit Sicherheit [hat] schlieflen lernen® (ebd. § 14, Werke Band 10 S. 77, Hervorhebung von mir).

973 LESSING, Vernunftchristentum, Werke Band 2 S. 403-407.

974 LEssING, Vernunftchristentum § 1, Werke Band 2, S. 403.

975 LESSING, Vernunftchristentum § 13, Werke Band 2 S. 405; vgl. ebd. § 3 S. 403: ,,[A]lles, was Gott sich vorstellt,
das schafft er auch.“

976 Vgl. LESSING, Vernunftchristentum § 4-6, Werke Band 2 S. 403.

977 LESSING, Vernunftchristentum § 16-18, Werke Band 2 S. 405.
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Der einzelne Mensch kann an dieser Entwicklung aufgrund der Unsterblichkeit der Seele teilha-
ben, welche fiir LESSING die Hauptlehre der Vernunftreligion war.””® Er verband diese Lehre mit
dem Gedanken der Seelenwanderung, die es jedem einzelnen erméglicht, auch an der geschichtlichen
Weiterentwicklung der Religion zu partizipieren.?™ So ist der Kerngedanke der Unendlichkeitsvision
LESSINGs das endlose Streben der Menschenseele zu immer hoheren Vollkommenheiten, das schon
bei GREGOR VON NYSSA auftaucht, dort allerdings als Aufwértsstreben innerhalb einer jenseitig-
mystischen Kontemplation gedacht war, wihrend LESSING ein diesseitig-geschichtliches Streben nach
Vollkommenheit meint.?®? Der Gedanke des ewigen Fortschritts ist uns auch bei LEIBNIZ begegnet,
und er spielt, wie wir noch sehen werden, auch bei KANT und FICHTE eine wichtige Rolle.

978 Qo sah er auch die Bedeutung JESU darin, dass er ,der erste zuverldssige, praktische Lehrer der Unsterblichkeit

der Seele“ gewesen sei (LESSING, Erzichungsschrift § 58, Werke Band 10 S. 89).

99 LESSING, Erziehungsschrift § 94-100, Werke Band 10 S. 98f.

980 Dabei scheint LESSING auch an eine immer vollkommenere Erkenntnis der Wahrheit zu denken; vgl. Duplik Kap. 1,

Werke Band 8, S. 510: ,Wenn Gott in seiner Rechten alle Wahrheit, und in seiner Linken den einzigen immer
regen Trieb nach Wahrheit, obschon mit dem Zusatz, mich immer und ewig zu irren, verschlossen hielte, und
spriache zu mir: wéhle! Ich fiele ihm mit Demut in seine Linke, und sagte: Vater gib! Die reine Wahrheit ist ja
doch nur fir dich allein!*
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8.12 ldealismus

8.12.1 Berkeley und Kant: finitistischer Idealismus

Der Idealismus, der die Wirklichkeit der materiellen Auflenwelt leugnet oder als unerkennbar de-
klariert, musste folgerichtig einmal als Spielart der durch DESCARTES angestolenen neuzeitlichen
Subjektphilosophie auftreten. Fasst man den Idealismus so auf, dass nur das durch den Menschen
klar Erkennbare existiert, fiihrt dies zu einer finitistischen Weltsicht, die uns bei BERKELEY und
KANT begegnet. Die spéteren Idealisten, gipfelnd in HEGEL und SCHELLING, haben demgegeniiber
versucht, die Aulenwelt als ein Denken Gottes oder eines unendlichen Geistes zu begreifen, und
konnten wieder Infinitisten sein.

George BERKELEY (1684-1753), der Begriinder des Idealismus, geht von der Feststellung aus, dass
einerseits eine ,endlose Mannigfaltigkeit von Ideen“ (d. h. von konkreten Vorstellungen), anderer-
seits das eigene Ich existiert, das BERKELEY auch als Gemiit, Seele oder Geist bezeichnet. Dabei
ist das Ich ein von allen Ideen ,ganz verschiedenes Ding“, worin diese Ideen existieren.”®! Die Gei-
ster sind die eigentlichen Seienden, wéhrend die Existenz der Ideen sich darin erschopft, von einem
Geist perzipiert (wahrgenommen) zu werden. Fir sie gilt: ,,Ihr Sein (esse) ist Perzipiertwerden (per-
cipi)“.?82 Materie aber, ,eine trige und empfindungslose Substanz, in welcher Ausdehnung, Figur
und Bewegung wirklich existieren®, gibt es tiberhaupt nicht; statt dessen existieren Ausdehnung,
Figur und Bewegung nur als Ideen ,im Geist*.?83

So glaubte BERKELEY die Fxistenz eines rdumlich Unendlichen ablehnen zu mdiissen, weil wir
eine solche Unendlichkeit nicht perzipieren kénnen; insbesondere gibt es fiir ihn im Kontinuum keine
Teile, die kleiner wiren als die kleinste sinnlich wahrnehmbare Einheit (,minimum sensible®).?84
Dadurch ist BERKELEYs Kritik an der Infinitesimalrechnung bedingt (siehe S. 293). Anders ist es
mit der Unendlichkeit der Geister, weil deren Existenz sich nicht im Perzipiertwerden erschopft.
So kann BERKELEY die Unsterblichkeit der Seele annehmen,®> ebenso wie die Existenz Gottes als
eines ,unendlich weisen, guten und méchtigen Geistes*.9%6

Es ist nun interessant, wie BERKELEY die Existenz anderer Menschen (d. h. Geister) und in
Verbindung damit die Existenz Gottes begriindet. Statt eines Menschen sehen wir nur einen ,Ide-
enkomplex* von Farben, Grofien, Gestalten und Bewegungen, der uns jedoch schlieflen lasst, dass
ein besonderes Denk— und Bewegungsprinzip, welches uns selbst gleicht, damit zugleich vorhanden
ist.%87 Ahnlich erkennen wir auch Gott: ,wihrend irgendeine endliche und begrenzte Gruppe von Ide-
en den einzelnen menschlichen Geist anzeigt®, konnen wir , jederzeit und iiberall, wohin wir auch
unsere Blicke richten mogen, deutliche Spuren der Gottheit erblicken“.?®® Es gibt nidmlich einen
deutlichen Unterschied zwischen Ideen, die ,nach gewissen Regeln oder Naturgesetzen eingepragt
werden®, und den schwachen und unbesténdigen Ideen, welche menschliche Geister in sich selbst

981 BERKELEY, Knowledge § 2, Ausgabe Klemmt S. 26; vgl. Ausgabe Ayers S. 77.

BERKELEY, Knowledge § 3, Ausgabe Klemmt S. 26; vgl. Ausgabe Ayers S. 78: ,Their esse is percipi“.

983 BERKELEY, Knowledge § 9, Ausgabe Ayers S. 79 (vgl. Ausgabe Klemmt S. 29f): ,By matter therefore we are to
understand an inert, senseless substance, in which extension, figure, and motion, do actually subsist. But it is
evident ... that extension, figure and motion are only ideas existing in the mind*.

984 BERKELEY, Knowledge § 132, Ausgabe Ayers S. 119 (vgl. Ausgabe Klemmt S. 102).

985 BERKELEY, Knowledge § 141, Ausgabe Ayers S. 121f, Ausgabe Klemmt S. 106.

986 BRRKELEY, Knowledge § 72, Ausgabe Ayers S. 99, Ausgabe Klemmt S. 65: ,a spirit infinitely wise, good and
powerful®.

987 BERKELEY, Knowledge § 148, Ausgabe Ayers S. 124, Ausgabe Klemmt S. 110f.

988 BERKELEY, Knowledge § 148, Ausgabe Ayers S. 124, Ausgabe Klemmt S. 111: ,whereas some one finite and

narrow assemblage of ideas denote a particular human mind, whithersoever we direct our view, we do at all times

and in all places perceive manifest tokens of the divinity*.

982
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hervorrufen;?®” erstere miissen also ,Wirkungen eines Geistes“ sein, ,,der méachtiger und weiser ist als
die menschlichen Geister“.??° So hilt BERKELEY die Existenz Gottes fiir noch einleuchtender als die-
jenige anderer Menschen, weil die Wirkungen der Natur ,unendlich zahlreicher und betrachtlicher
sind als diejenige menschlicher Ursachen.?”! Zudem ist es nicht selbstverstindlich, dass bestimm-
te Ideen den Geist anderer Menschen anzeigen: Gott ist es, ,der jene Beziehungen zwischen den
Geistern aufrecht erhélt, wodurch sie fiahig sind, ihre Existenz gegenseitig zu erkennen“.??? Wie bei
DESCARTES geht die Philosophie also auch bei BERKELEY vom Ich und seinen Ideen aus, schliefit
dann zunéchst auf Gott, und von Gott auf die Existenz einer Auflenwelt, womit DESCARTES jedoch
die Koérperwelt meinte,?®® wihrend sie bei BERKELEY nur noch aus den Geistern anderer Vernunft-
wesen bestand.

Eine noch radikalere Position wére der metaphysische Solipsismus, der nur das eigene Ich fiir wirk-
lich halt.?* DESCARTES und BERKELEY haben den metaphysischen Solipsismus durch Hinweis auf
die Tatsache iiberwunden, dass das Ich in sich gewisse iiberméchtige und vollkommene Ideen ent-
deckt, namentlich die Idee des Unendlichen (DESCARTES) bzw. die von willkiirlich erdachten Ideen
verschiedenen naturgesetzlich geordneten Ideen (BERKELEY), die auf die Existenz eines hoheren
Wesens verweisen. Analog kann man auch auf die Existenz anderer endlicher Personen schliefen:
Jedem Menschen begegnen oft geistige Inhalte, die sowohl unvollkommenen als auch gegen seine
Interessen gerichtet sind (z. B. gegen ihn gerichtete Liigen) und die er deshalb auf geistige Wesen
zuriickfithren kann, die sowohl von Gott als auch von ihm selbst verschieden sind. So ist der Solip-
sismus widerlegt. Gegen BERKELEYs idealistische Welt aber, in der es nur Personen gibt, kann man
anfithren, dass wir auch interessenlose, kein eigenes Selbst offenbarende Einwirkungen wahrnehmen,
die wir daher mit Recht auf das Einwirken unterpersonaler, auler uns existierender Substanzen zu-
riickfithren. Fiir deren Einordnung in ein subjekt-unabhingiges Raumzeitgefiige spricht schliellich,
dass sich dadurch die von verschiedenen Sinnen wahrgenommenen und durch technische Instrumente
verfeinerten Sinnesdaten zu einem einheitlichen naturwissenschaftlichen Weltbild zusammenfiigen

lassen.?9®

Immanuel KANT (1724-1804) hat das bleibende Verdienst, auf wichtige Unterschiede in den Quel-
len der Erkenntnis hingewiesen zu haben. Er unterscheidet zwischen Erkenntnissen bzw. Urteilen ,a
posteriori* (die sinnliche Erfahrung voraussetzen) und ,a priori“ (die nicht auf sinnlicher Erfahrung
beruhen), und teilt die apriorischen weiter ein in ,analytische“ (die sich durch Analyse von Begrif-
fen ergeben) und ,synthetische® (die nicht auf Begriffsanalyse beruhen). Die analytisch-apriorischen

989 Vgl. BERKELEY, Knowledge § 36, Ausgabe Ayers S. 87, Ausgabe Klemmt S. 44.

990 BrrKELEY, Knowledge § 36, Ausgabe Ayers S. 87, vgl. Ausgabe Klemmt S. 44.

BERKELEY, Knowledge § 147, Ausgabe Ayers S. 123, vgl. Ausgabe Klemmt S. 109: ,infinitely more numerous and
considerable, than those ascribed to human agents.“

992 BrRKELEY, Knowledge § 147, Ausgabe Ayers S. 123f, vgl. Ausgabe Klemmt S. 110.

993 DESCARTES hatte durch seine Gottesbeweise Cott als unendlich vollkommen erkannt (siehe S. 584 und unten,
Abschnitte 9.3.7 und 9.4.4), so dass er den Menschen nicht tduschen kann (vgl. Meditationes Meditatio 4 § 2,
Ausgabe Gébe S. 98f), weshalb auf das Zeugnis der Sinne Verlass ist, welche nach DESCARTES die Existenz einer
korperlichen AuBlenwelt suggerieren (vgl. Meditationes Meditatio 6 § 10, Ausgabe Gabe S. 142f).

Diese Position hat keine ernsthaften Vertreter, doch wird oft diskutiert, ob und wie man sie zuriickweisen
kann. Verwandte Positionen sind aufler der DESCARTEschen Subjektphilosophie (die man als methodischen So-
lipsismus bezeichnet) der anarchistische Egoismus, wonach andere Personen zwar existieren, aber fiir das ei-
gene Handeln keine Relevanz haben, wie es Max STIRNER (alias Kaspar Schmidt, 1806-1856) in Der Einzi-
ge und sein Eigentum propagierte, und der erkenntnistheoretische Solipsismus des ,Immanenzphilosophen® Ri-
chard von SCHUBERT-SOLDERN (1852-1935), wonach die Welt als ein Ich-Zusammenhang gedacht werden muss
(vgl. SCHUBERT-SOLDERN, Glick S. III-XXIV und Erkenntnistheorie S. 65-83; siche auch die dhnliche Position
von FICHTE, unten S. 605-607).

Vgl. hierzu MACKIE, Theism Kap. 4, S. 103-129. Mit diesem Argument ldsst sich auch der mildere Idealismus
von KANT begriindet in Frage stellen.

991
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Urteile hélt er fiir Trivialitdten und nur die synthetisch-apriorischen fiir wirklich erkenntniserwei-
ternd.””® Wenn KANT allerdings als Beispiele fiir synthetisch-apriorische Urteile den mathemati-
schen Satz 7 + 5 = 12 und das physikalische Axiom von der Erhaltung der Masse anfiihrt, muss
man vor dem Hintergrund der modernen Mathematik und Physik widersprechen. Was die Mathe-
matik betrifft, so sieht man heute meist alle ihre Theoreme als analytisch an (das Gegenteil wird
allenfalls in der intuitionistischen Schule angenommen), denn sie basieren auf einer rein logischen
Ableitung aus Axiomen.?”” Das physikalische Beispiel der Massenerhaltung aber kann durch die
moderne Physik als experimentell widerlegt gelten.?®® Trotzdem ist die Unterscheidung sinnvoll,
wenn man als analytisch-apriorische Urteile alle Sétze auffasst, die aus Axiomen logisch folgen,
als synthetisch-apriorische Urteile dagegen selbstevidente Wahrheiten, die einer Begriindung weder
fahig noch bedirftig sind, wie zum Beispiel die Axiome der Geometrie und der realistischen Mengen-
lehre, aber auch andere auf unmittelbarer Intuition beruhende Wahrheiten.?® Die KANT bewegende
Grundfrage war nun, wie ,synthetisch-apriorische“ Urteile méoglich sind,'°%° und er gab darauf die
Antwort, dass diese Urteile nur deshalb gelten, weil unsere Erkenntnisvermdgen die Erscheinungen
der Dinge nicht anders darstellen konnen,'%! so dass solche Urteile gar keine wirklichen, ,an sich“
bestehenden Tatsachen ausdriicken miissen.!%%? Durch diesen Riickzug auf das Subjekt gelangte
KANT ebenso wie BERKELEY zu einer kritischen Haltung gegeniiber dem Unendlichkeitsgedanken:
Das Hauptziel seiner Kritik der reinen Vernunft war es, die Grenzen der Vernunfterkenntnis im
Bereich der drei klassischen metaphysischen Disziplinen der Kosmologie, Psychologie und Theo-
logie aufzuzeigen, in denen die Unendlichkeitsfrage thematisiert wurde. KANT war bestrebt, auf

996 Vgl. KANT, Kritik der reinen Vernunft Einl. B2 und B10-B14, Ausgabe Timmermann S. 43 und 57-63. Wir
werden sehen (siehe S. 742-743), dass es nicht angemessen ist, analytische Urteile generell als trivial und nicht
erkenntniserweiternd anzusehen. Der Unterschied zu den synthetischen Urteilen ist nur der, dass jene durch eine
erkenntniserweiternde logische Entfaltung oder Kombination von Erkenntnissen zustandekommen, wiahrend diese

eine urspringlich neue Erkenntnis darstellen.

997 KANTs mathematisches Beispiel wire nur dann angebracht, wenn man unter ,analytischen Urteilen“ nicht alle

diejenigen versteht, die logisch aus einem System von Axiomen folgen, sondern nur die trivialen, die von einem
Begriff nur das aussagen, was direkt in dessen Definition enthalten ist, so dass man zu ihrer Herleitung nicht
das logische Zusammenspiel mehrerer Axiome und Definitionen heranzuziehen hat. Ein Beispiel fiir eine solche
Trivialitdt wére das Urteil: ,der Korper ist ausgedehnt®, wenn man zuvor ,Koérper® als ,ausgedehnte Substanz*
definiert hat. Sind nur solche trivialen logischen Urteile analytisch, hat KANT zweifellos recht, dass das Urteil
7+5 = 12 nicht analytisch ist, denn der Begriff der Zahl 12 taucht weder in der Definition der Zahl 7 noch in jener
der Zahl 5 noch in jener der Addition auf. Doch ist die Unterscheidung zwischen analytischen und synthetischen
Urteilen in diesem Sinne nicht so bedeutsam wie jene zwischen allen logischen Folgerungen einerseits und den gar
nicht logisch vermittelbaren Einsichten andererseits. Es ist tiblich, KANTs Unterscheidung in der letzteren Weise

zu deuten, obwohl es nicht ganz klar ist, fiir welche dieser Interpretationen sich KANT selbst entschieden hétte.

998 Masse kann in Energie umgewandelt werden.

999 Hierzu gehoren Sitze wie ,ein Gedanke kann kein Gewicht haben“, ,Téne sind zeitlich ausgedehnt®, , Kérper

sind in einen grenzenlosen Raum eingebettet® usw.

1000 K ANT, Kritik der reinen Vernunft B 19, Ausgabe Timmermann S. 73: ,Die eigentliche Aufgabe der reinen Ver-

nunft ist nun in der Frage enthalten: Wie sind synthetische Urteile a priori moglich?*

1001 Wir erfassen nur ,Erscheinungen® oder ,blofle Vorstellungen® der Dinge, und diese stehen ,unter gar keinem

Gesetz der Verkniipfung, als demjenigen, welches das verkniipfende Vermogen vorschreibt® (Kritik der reinen
Vernunft B 164, Ausgabe Timmermann S. 202). Konkret werden die Erscheinungen von den Sinnesvermogen in
Raum und Zeit eingebettet (ebd. B59, S. 116), und sodann vom Verstand nach den zwdlf KANTschen Kategorien
geordnet, unter anderem nach Ursache und Wirkung (ebd. B 106, S. S. 156).

Zu dem von KANT aufgeworfenen Problem wére m. E. Folgendes zu sagen. Wenn nicht alles tduscht, sind die
synthetisch-apriorischen Erkenntnisse tatséchlich wahre Erkenntnisse, und wenn sie nicht auf sinnlichen Daten
beruhen, liegt hier ein nicht-sinnliches unmittelbares Erfassen von Gegebenheiten vor. Die von KANT gestellte
Frage aber, wie solche Erkenntnis moglich sei, scheint ebenso unbeantwortbar zu sein, wie die Frage, was es denn
sei, das Erkenntnis tiberhaupt moglich macht. Alles Seiende ist erkennbar oder das Seiende ist das Erkennba-
re: Diese Feststellungen sind Ausgangspunkt der Ontologie, ihre Wahrheit leuchtet durch Zusammenhalten der
nicht weiter erklarbaren Urbegriffe Sein und Erkennen unmittelbar ein und ist selbst eine synthetisch-apriorische
Erkenntnis. Somit ist sie auf keinen tiefer liegenden erkldrenden Grund mehr zuriickfiihrbar.

1002



8.12. Idealismus 603

allen drei Gebieten unser grundsétzliches Nichtwissen zu beweisen. Zwar nahm er an, dass Reali-
taten auflerhalb des Bewusstseins existieren, aber alles, was der Metaphysiker iiber solche ,,Dinge
an sich* (Gott, Seele, und andere hinter den konkreten ,Erscheinungen® stehenden Dinge) zu er-
mitteln glaubt, spiegelt nach KANT nur die Strukturen unserer Anschauung und unseres Denkens
wieder. 1003

KANT kann somit in Unendlichkeitsfragen als Agnostiker bezeichnet werden; beziiglich der
Reichweite des menschlichen Erkennens aber ist er bekennender Finitist, da es ihm iiberall um
das Begrenztsein des menschlichen Erkennens zu tun ist (obgleich er durch seine ,Postulate der
praktischen Vernunft“ wieder zum Glauben an das Unendliche aufruft). Bei KANT erhélt also das
Streben der Neuzeit nach Ausweitung des Unendlichkeitsbegriffs einen Riickschlag, und es scheint,
dass KANT diesbeziiglich einen Kurswechsel einleiten wollte.!%% Dieses Ansinnen wurde jedoch von
seinen Nachfolgern im deutschen Idealismus (FICHTE, SCHELLING und HEGEL) ignoriert und erst
spater (wie wir sehen werden) wieder aufgegriffen, ndmlich einerseits vom Positivismus und Exis-
tenzialismus, andererseits durch die moderne Physik. Konkret nahm KANT wie folgt zu den drei
metaphysischen Fragen Stellung:

1004

1. An der metaphysischen Psychologie kritisierte KANT, dass man die Unsterblichkeit der Seele
bisher nicht geniigend bewiesen habe (siehe Abschnitt 10.3), und auch die Beweise fiir die Sub-
stanzialitdt und Einfachheit der Seele zahlte er zu den fehlgeleiteten Argumenten (,,Paralogismen®).
Dies musste er tun, weil er andernfalls hétte zugeben miissen, dass der Satz, dass jedes denkende
Wesen eine einfache Substanz ist, ein synthetischer Satz a priori wéire. Diese Folgerung aber, so
KANT, wiirde der ,ganzen Kritik ein Ende“ setzen und gebieten, ,alles beim Alten bewenden zu
lassen“.1996 Allerdings glaubte Kant sehr wohl an die Existenz einer unsterblichen Seele. Er griin-
dete diesen Glauben auf das von ihm so drastisch geschilderte, von jedem Menschen in seinem
Inneren aufgefundene ,moralische Gesetz“, das den Menschen (im Gegensatz zu anderen Geset-
zen) unbedingt in die Pflicht nimmt, weil es ,nicht auf Bedingungen und Grenzen dieses Lebens
eingeschrénkt ist, sondern ins Unendliche geht“.'%7 Nun ist die von diesem Gesetz eingeforderte
unendliche Vollkommenheit!?%® aber derart, dass sie fiir ,kein verniinftiges Wesen der Sinnenwelt
in keinem Zeitpunkt seines Daseins“19% erreicht werden kann, so dass die einzige Moglichkeit, die-
sem Gesetz angemessen zu entsprechen, in einem ,ins Unendliche gehenden Progressus“ besteht:

1003 7um ,Ding an sich® vgl. beispielsweise KANT, Kritik der reinen Vernunft B 45, Ausgabe Timmermann S. 105, B

71 S. 124 und B 306-315 S. 359-377.

Das gilt allerdings nicht fiir KANT in seiner ,vorkritischen“ Periode (vor 1781): In seiner Naturgeschichte des

Himmels (1755) hatte er die Unendlichkeit des Weltraums noch als notwendige Wahrheit angesehen, weil Gottes

unendliche Macht sich nur in einem rédumlich unendlichen Universum angemessen offenbaren kénne (ebd. Teil

2, Hauptstiick 7, Ausgabe Buchenau S. 312f). Wie KANT in diesem Meisterwerk spekulativer Kosmologie im

Detail ausfiihrte, begann Gottes Schépfungswerk mit ,,der Hervorbringung einer Unendlichkeit von Substanzen

und Materie“ (ebd. S. 316), die anfangs eine iiber das unendliche All hin ausgebreitete zusammenhanglose Menge

von Atomen war, und aus der sich seither unter dem Einfluss der Gravitation in einem endlosen Prozess Pla-

netensysteme, Milchstrafien und Systeme immer héherer Ordnung entwickeln. Der Ubergang vom anfinglichen

Chaos zur Ordnung begann mit der Bildung eines Zentralkorpers (der deshalb trotz der unendlichen Ausdehnung

des Universums dessen ,Mittelpunkt“ heifilen kann) und setzt sich so fort, dass der bereits geordnete Teil des

Universums stets innerhalb einer endlichen Sphére um diesen Zentralkérper herum verbleibt, wobei sich diese

Sphére aber immer weiter in den unendlichen, heute noch mit der chaotischen Urmaterie ausgefiillten Teil des

Raumes hinein ausdehnen wird (ebd. S. 309-325).

HEIDEGGER sieht KANT sogar als Vorlaufer seines eigenen, radikalen Finitismus an (vgl. HEIDEGGER, Kant S. 20—

25 und 73), was jedoch etwas iibertrieben sein durfte. Zu HEIDEGGERs Finitismus siehe S. 635-636.

KANT, Kritik der reinen Vernunft B 410, Ausgabe Timmermann S. 452.

1007 KANT, Kritik der praktischen Vernunft A 289f, Ausgabe Vorlinder S. 186.

1008 Vgl. KANT, Kritik der praktischen Vernunft A 231, Ausgabe Vorliander S. 147: , Der Wert einer dem moralischen
Gesetze vollig angemessenen Gesinnung ist unendlich®.

1009 KANT, Kritik der praktischen Vernunft A 220, Ausgabe Vorlinder S. 140.
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»Einem verniinftigen, aber endlichen Wesen ist nur der Progressus ins Unendliche, von niederen
zu hoheren Stufen der moralischen Vollkommenheit méglich“.1910 Dieser Progressus wiederum ist
,hur unter Voraussetzung einer ins Unendliche fortdauernden Existenz und Persénlichkeit desselben
verniinftigen Wesens (welches man die Unsterblichkeit der Seele nennt) moglich“.!1! So lisst uns
das Moralgesetz ,,die Erhabenheit unserer eigenen iibersinnlichen Existenz spiiren“,'!? und es stellt
den Menschen ,in einer Welt dar, die wahre Unendlichkeit hat“.'?13 KANT konnte diese Uberlegung
aber nicht als strengen Beweis ansehen, sonst hétte er seine These, dass die spekulative Seelenlehre
nur in Paralogismen endet, aufgeben miissen. So sprach er blofl von einem ,,Postulat®, zu dem die

Vernunft durch das Moralgesetz gefiihrt werde.!014

2. In seiner Kritik an der metaphysischen Kosmologie geht es ebenfalls um die Unendlichkeits-
problematik: Sind Raum, Zeit, Teilung und Ursachenketten endlich? Diese Fragen kénnen nach
KANT durch strenge Vernunftbeweise sowohl positiv als auch negativ beantwortet werden, so dass
sich vier Antinomien der reinen Vernunft ergeben (darauf komme ich in Abschnitt 11.1 zuriick).
KANT schliefit aus diesen Widerspriichen, dass Raum, Zeit, Substanz— und Urséchlichkeitsverhalt-
nisse nicht wirklich existieren: es sind nur ,Erscheinungen®, die ,aufler[halb] unseren Vorstellungen
nichts sind“.19'% Nachdem KANT die genannten Fragen bezogen auf die wirkliche Welt als sinnlos
verworfen hatte, konnte er sie erneut beziiglich der Welt der sinnlichen Erscheinungen stellen. Hier
entschied er sich durchgehend fiir die negative Antwort: In der Welt der sinnlichen Erscheinungen
haben Raum und Zeit keine Grenze,''6 ist die Dekomposition der Substanz nicht vollendbar,'07
kann es eine frei wirkende Ursache nicht geben,!?'® und ist ein notwendiges Wesen nicht anzutref-
fen. 191 KANT wollte aber die Willensfreiheit des Menschen und die Existenz Gottes schlieflich doch
als Tatsachen jenseits der sinnlichen Erscheinungen gelten lassen: Zusammen mit der Unsterblich-
keit der Seele erkliirte er sie daher zu ,,Postulaten® der praktischen Vernunft.'%2° Die Willensfreiheit
ist zu postulieren, weil nur ein freier Wille durch das Moralgesetz bestimmt werden kann.'%2! Und
weil das Moralgesetz vorschreibt, dass wir ,,das hochste Gut ... beférdern® sollen,'%?? muss das
Befordern eines hochsten Gutes (d. h. vollkommener Gliickseligkeit oder einer ,besten Welt“)!923
durch sittliche Pflichterfiillung méglich sein. Dazu bedarf es aber nach KANT der Annahme, dass ein
Gott als eine ,oberste Ursache der Natur® existiert, die eine ,,Ubereinstimmung der Gliickseligkeit
mit der Sittlichkeit® bewirkt.!?* Diese Ableitung der Existenz Gottes hat man den ,moralischen

1010 KANT, Kritik der praktischen Vernunft A 221, Ausgabe Vorlinder S. 141.

1011 KANT, Kritik der praktischen Vernunft A 221, Ausgabe Vorlander S. 141.

1012 KANT, Kritik der praktischen Vernunft A 158, Ausgabe Vorlander S. 103.

1013 KANT, Kritik der praktischen Vernunft A 289, Ausgabe Vorlinder S. 186.

1014 KANT, Kritik der praktischen Vernunft Teil 1 Buch 2 Hauptstiick 5, Ausgabe Vorlander S. 143.

1015 KANT, Kritik der reinen Vernunft B 535, Ausgabe Timmermann S. 600f.

Nach KANT, Kritik der reinen Vernunft B 548-551, Ausgabe Timmermann S. 611-613 sind sie im Sinne eines
nicht vollendbaren Regresses (also potentiell) unendlich.

KANT, Kritik der reinen Vernunft B 555, Ausgabe Timmermann S. 616f.

Vgl. KANT, Kritik der reinen Vernunft B 571, Ausgabe Timmermann S.629: ,Unter den Ursachen in einer Er-
scheinung kann sicherlich nichts sein, welches eine Reihe schlechthin und von selbst anfangen kénnte®.

Vgl. KANT, Kritik der reinen Vernunft B 587, Ausgabe Timmermann S. 642.
1020 vl KANT, Kritik der praktischen Vernunft A 238, Ausgabe Vorlander S. 152.
1021 vgl. KANT, Kritik der praktischen Vernunft A 51f, Ausgabe Vorlander S. 33.
1022 KANT, Kritik der praktischen Vernunft A 225, Ausgabe Vorlinder S. 143.

1023 KANT, Kritik der praktischen Vernunft A 226, Ausgabe Vorlinder S. 144

1024 KANT, Kritik der praktischen Vernunft A 225, Ausgabe Vorlander S. 143f.
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Gottesbeweis“ KANTs genannt.'925 Allerdings wollte Kant kein wirkliches Wissen vermitteln, son-
dern nur den Glauben an Gott als ,moralisch notwendig® rechtfertigen.'026

3. Nachdem sich also bereits in den kosmologischen Antinomien eine Kritik der Gottesbeweise
angebahnt hat, erfolgt die eigentliche Kritik der Gottesbeweise, vor allem des ontologischen, in
einem eigenen Teil. Diese Kritik (siehe S. 734-736) bildet meines Erachtens den Héhepunkt der
Kritik der reinen Vernunft. Von den klassischen Beweisen beurteilt KANT nur noch den ,,physiko-
theologischen® (d. h. teleologischen) Beweis, der aus der Ordnung der Welt auf einen Urheber dieser
Ordnung schlieft, positiv,'°?” mit der Einschrankung allerdings, dass dieser Beweis nur die Existenz
eines erhabenen Weltordners aufzeigen kénne, nicht aber die Existenz eines unendlich vollkomme-
nen Wesens, was ein strenger Gottesbeweis leisten miisse. Und so ist das Fazit der KANTschen
Uberlegungen, dass anstelle der klassischen Beweise nur noch zwei Zuginge zu Gott offen blei-
ben, die aber beide keine strengen Beweise mehr sind: zum einen ,der bestirnte Himmel tiber mir“
(das teleologische Argument, das in Richtung Gottes weist, aber nicht ganz zum unendlichen Gott
hinaufreicht) und zum anderen ,das Moralgesetz in mir“ (das den unendlichen Gott erreicht, aber
nicht in Form einer theoretischen Erkenntnis, sondern nur in Form eines ,,Postulates der praktischen
Vernunft*).1028

8.12.2 Fichte, Novalis, Hegel, Schelling: idealistischer Infinitismus

Die auf KANT folgenden Idealisten, vor allem FICHTE, HEGEL und SCHELLING, waren beziiglich der
Erkenntnis des Unendlichen (und damit auch Gottes) wieder sehr optimistisch.

Johann Gottlieb FICHTE (1796-1897) radikalisierte zunéchst den Idealismus KANTs, indem er kein
,Ding an sich“ auBerhalb des Ich mehr zulief: ,alle Realitéit, welche ist, ist im Ich gesetzt“.19%° Und
zwar ,setzt* das Ich selbst die ,absolute Totalitit der Realitit“ ins eigene Bewusstsein hinein,'93°
d. h. es fordert, ,dass es ... die Unendlichkeit erfiille“.1031 Aber das Ich, von dem dies gilt, ist das
wabsolute Ich“, das FICHTE von dem ,im wirklichen Bewusstsein gegebenen Ich“ unterscheidet.!932
FICHTE ist also kein Solipsist, im Gegenteil gibt es ihm zufolge eine Vielzahl wirklicher Iche, die dem

1025 Obgleich KANT diese Uberlegungen nicht als regelrechten Beweis gelten lassen wollte (siche FuBnote 1026), bilden

dem Kantianer Stuart Cornelius HACKETT zufolge KANTs Gedanken die Basis eines echten Gottesbeweises ( The-
ism S. 230-243). Einen anderen moralischen Gottesbeweis stellte Kardinal John Henry NEWMAN (1801-1890) auf,
der vom Gewissen auf Gott als die dahinter stehende moralische Autoritét schliefit (vgl. NEWMAN, Theism sowie
Grammar Kap. 5 § 1 S. 105-118, Ausgabe Laros/Becker S. 73-83). Dieses Argument wurde in engagierter Weise
auch von Clive Staples LEWIS (1898-1963) vorgetragen ( Christianity S. 17-42), und ahnlich hatte bereits RAI-
MUND SABUNDUS (1 1436) argumentiert: ,homo potest peccare: Ergo Deus est“, und ,homo potest benefacere et
habere meritum: Ergo Deus est“ (Theologia naturalis Titulus 83, Ausgabe Stegmiiller S. 106).

1026 Fin regelrechtes Wissen um Cottes Existenz wére dagegen nach KANT bei der jetzigen Verfasstheit der

menschlichen Natur geradezu kontraproduktiv, denn es hétte nach seiner Meinung fiir das moralische Han-

deln fatale Folgen: Es ,wiirden Gott und Ewigkeit mit ihrer furchtbaren Majestdt uns unabléssig vor Au-
gen liegen®, und so wiirden die Gebote zumeist nur noch aus Furcht befolgt, was moralisch wertlos wére

(vgl. KANT, Kritik der praktischen Vernunft A 265, Ausgabe Vorlander S. 168f). Im Interesse der Moral mus-

ste also KANT die Moglichkeit stichhaltiger Gottesbeweise ausschlieflen.

1027 Dieser Beweis ,verdient jederzeit mit Achtung genannt zu werden® (KANT, Kritik der reinen Vernunft A 623,

Ausgabe Timmermann S. 693).

1028 KANT, Kritik der praktischen Vernunft A 288, Ausgabe Vorlander S. 186: ,Zwei Dinge erfiillen das Gemiit mit
immer neuer und zunehmender Bewunderung und Ehrfurcht, je 6fter und anhaltender sich das Nachdenken damit
beschéftigt: der bestirnte Himmel iiber mir und das moralische Gesetz in mir*.

1029 prontE, Wissenschaftslehre § 4 D, 1 137f, Ausgabe Jacobs S. 59.

1030 Preutr, Wissenschaftslehre § 4 D, 1137, Ausgabe Jacobs S. 59.

1031 Freutr, Wissenschaftslehre § 5, 1 277, Ausgabe Jacobs S. 194.

1032 Pronutr, Wissenschaftslehre § 5, 1 277, Ausgabe Jacobs S. 194.
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einen absoluten und ungeteilten Ich als ,teilbare“ gegeniiberstehen.'%3 Indem das menschliche Ich
iiber sich selbst reflektiert, geht es iiber sich hinaus, erkennt sich als begrenzt durch das Nicht-Ich
und erfasst, dass es nicht mit dem absoluten Ich identisch ist. Was ist nun aber das ,,absolute® Ich?
Man hat Gott darin sehen wollen, aber FICHTE sagt, es sei die ,Idee des Ich“, die Grundlage der
sunendlichen Forderung®, alle Realitéit zu umfassen.'%3* Damit meint er die Idee ,unsers absoluten
Seins“,1935 dem wir uns immer mehr angleichen sollen: Die ,stete Erweiterung unserer Schranken
ins Unendliche fort“!036 ist das uns vorgegebene Ziel, nach dem wir streben miissen, ohne es je
erlangen zu kénnen.'%37 Und weil nun diese Aufgabe, die im Streben nach Freiheit und nach sittlicher
Vollkommenheit besteht, ,, unendlich® ist,!%3® kann das Ich ,nie aufhéren zu wirken und mithin nie
aufhoren zu sein. Das, was man Tod nennt, kann mein Werk nicht abbrechen; denn mein Werk
soll vollendet werden, und es kann in keiner Zeit vollendet werden, mithin ist meinem Dasein
keine Zeit bestimmt, — und ich bin ewig“.!%%? Wie vor ihm GREGOR VON Nyssa und KANT,
argumentiert also auch FICHTE, dass dem endlichen Vernunftwesen ein unendlich langer Aufstieg zu
immer gréferer Vollkommenheit bevorsteht. Wahrend aber GREGOR dies fiir notwendig halt, um den
unendlichen Gott zu schauen, und KANT, um dem Moralgesetz zu entsprechen, sieht FICHTE hierin
eine notwendige Selbstverwirklichung des Ich. GREGOR hatte in seinen diesbeziiglichen Annahmen
iiberhaupt kein Argument fiir die Unsterblichkeit der Seele gesehen, KANT glaubte immerhin, ein
begriindetes Postulat der Unsterblichkeit daraus ableiten zu konnen; FICHTE aber gelangte zu der
unerschiitterlichen Uberzeugung von seinem personlichen ewigen Weiterleben, die er in seiner Schrift
iiber die Bestimmung des Gelehrten in gewaltigen Worten zum Ausdruck brachte:

,Ich hebe mein Haupt kithn empor zu dem drohenden Felsengebirge, und zu dem toben-
den Wassersturz, und zu den krachenden, in einem Feuermeere schwimmenden Wolken,
und sage: ich bin ewig, und ich trotze eurer Macht! Brecht alle herab auf mich, und
du Erde und du Himmel, vermischt euch in wildem Tumulte, und ihr Elemente alle, —
schdumet und tobet, und zerreibet in wildem Kampfe das letzte Sonnenstdubchen des
Korpers, den ich mein nenne; — mein Wille allein mit seinem festen Plane soll kiithn
und kalt iiber den Triimmern des Weltalls schweben; denn ich habe meine Bestimmung
ergriffen, und sie ist dauernder, als ihr; sie ist ewig, und ich bin ewig, wie sie®.1040
Welche Rolle spielt Gott in diesem System? Zunéchst stellt FICHTE fest, dass seine Theorie ,nicht
atheistisch“ ist,'%4! und er beschreibt Gott als ,ein Bewusstsein, in welchem durch das blofie Ge-
setztsein des Ich alles gesetzt wire“.1942 Doch er fiigt hinzu, dass seine Wissenschaftslehre fiir ein
solches Bewusstsein zwar ,,formale Richtigkeit“, aber ,keinen Gehalt“ habe: , fiir uns“ sei der Begriff

1033 Vgl. FIcHTE, Wissenschaftslehre § 3, T 110, Ausgabe Jacobs S. 30: ,Ich setzte im Ich dem teilbaren Ich ein
teilbares Nicht-Ich entgegen“. Ebd. § 4, I 188f, S. 109: , kein Du, kein Ich; kein Ich kein Du“. In seiner Schrift iiber
das Naturrecht hat FICHTE die Existenz mehrerer Menschen wie folgt als eine ,aus dem Begriff des Menschen
streng zu erweisende Wahrheit* deduziert: Die freie Wirksamkeit eines endlichen Vernunftwesens entfaltet sich
in Wechselwirksamkeit mit anderen Vernunftwesen, und so schliet FICHTE: ,[S]ollen iiberhaupt Menschen sein,
so miissen mehrere sein® (FICHTE, Naturrecht Teil 1 Hauptstiick 1 § 3 Zweiter Lehrsatz, I 39 im Kontext von I
29-41, Ausgabe Zahn S. 39 im Kontext von S. 30—40).

1034 Prentr, Wissenschaftslehre § 5, 1 277, Ausgabe Jacobs S. 194.
1035 Ficute, Wissenschaftslehre § 5, T 278, Ausgabe Jacobs S. 195.
1036 preuTE, Wissenschaftslehre § 5, 1 278, Ausgabe Jacobs S. 196.

1037 PrcutE, Wissenschaftslehre § 3, Ausgabe Jacobs S. 37: , Der Mensch soll sich der an sich unerreichbaren Freiheit
ins Unendliche immer mehr ndhern“.

FicHTE, Bestimmung des Gelehrten Fiinfte Vorlesung, Werke Band 6 S. 346.
FICHTE, Bestimmung des Gelehrten Dritte Vorlesung, Werke Band 6 S. 322.
1040 FrcntE, Bestimmung des Gelehrten Dritte Vorlesung, Werke Band 6 S. 322f.
1041 Prentr, Wissenschaftslehre § 5, 1 278, Ausgabe Jacobs S. 196
1042 preutE, Wissenschaftslehre § 5, 1 253, Ausgabe Jacobs S. 172.
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eines solchen Bewusstseins ,undenkbar‘.'°*3 Denn wenn wir reflektieren, gehen wir immer iiber uns
hinaus und erkennen uns dadurch als begrenzt, wahrend bei Gott, weil er allumfassend ist, , Reflek-
tiertes und Reflektierendes®, d. h. ,das Bewusstsein selbst und der Gegenstand des Bewusstseins*
ununterscheidbar sein muss,'% und ein derartig strukturiertes Bewusstsein koénnen wir nicht be-
greifen. In seiner Anweisung zum seligen Leben bezeichnet FICHTE Gott als ,,das absolute Sein®,!04?
meint jedoch, dies sei nur ein , gehaltloser Schattenbegriff“.1946 Erst durch die Praxis der Gliubigen
bekomme der Gottesbegriff konkreten Inhalt: Gott ,ist dasjenige, was der ihm Ergebene, und von

ihm Begeisterte tut*.1047

Der von FICHTE beeinflusste romantische Dichter NovaLis (Friedrich von Hardenberg, 1772-1801),
der sich auch selbst als Philosoph betétigte,'9® tat sich als ,,Apostel der Mathematik* hervor, in-
dem er diese rithmte wie kaum ein anderer vor und nach ihm. Fiir ihn war die Mathematik nicht
nur der Inbegriff aller Wissenschaften,'%? sondern auch der hochste Ausdruck der Religion: ,,Alle
gottlichen Gesandten miissen Mathematiker sein. Reine Mathematik ist Religion. Zur Mathematik
gelangt man nur durch eine Theophanie. ... Wer ein mathematisches Buch nicht mit Andacht er-
greift und es, wie Gottes Wort, liest, versteht es nicht #1059 Mathematik ist fiilr NOvALIS allerdings
eine Konstruktion des Mathematikers, denn er bezeichnet sie als eine Kunst, die ,Produkte der
Selbsttatigkeit® enthélt.!%°! Als Tétigkeit ist ihm die Mathematik das ,hochste Leben“ und das
,Leben der Gotter“.19%2 Das ,Unendliche in der Mathematik“ aber ist fiir NovALIS ,das Ideale“,
eine ,absolute” und daher nur ,imagindre* Grofle: ,,Auch hier gibt’s also ein Ideal, das aushelfen
muss — ein Soll“.1053 Das Unendliche ist also fiir NOVALIS letztlich wie fiir FICHTE ein unerreichbares
Ziel des Strebens.!054

Georg Wilhelm Friedrich HEGEL (1770-1831) brachte den Deutschen Idealismus in das einheitli-
che System seines ,jobjektiven Idealismus®. Zum Entsetzen der Logiker und Mathematiker verwarf

1043 Prcutr, Wissenschaftslehre § 5, T 253, Ausgabe Jacobs S. 172.

1044 prentr, Wissenschaftslehre § 5, 1 275, Ausgabe Jacobs S. 192.

1045 pronTE, Seliges Leben 4. Vorlesung, Ausgabe Medicus S. 63.

FI1CcHTE, Seliges Leben 5. Vorlesung, Ausgabe Medicus S. 81.

FICHTE, Seliges Leben 5. Vorlesung, Ausgabe Medicus S. 82.

Dies geschah durch Skizzen und Systementwiirfe, die wegen seines frithen Todes nicht zur Ausfithrung kamen

(vgl. HAERING, Nowalis als Philosoph).

1099 NovaLis, Mathematische Fragmente, Werke S. 593 (vgl. auch S. 50): ,Der Begriff der Mathematik ist der

Begriff der Wissenschaft iberhaupt. Alle Wissenschaften sollten daher Mathematik werden®. In der Arithmetica

Universalis, Werke S. 168 heifit es: ,Rechnen und Denken sind eins*.

NovaLis, Mathematische Fragmente, Werke S. 594.

1051 NovaLis, Das Allgemeine Brouillon § 1126, Werke S. 473. Ein formalistisch-konstruktivistischer Standpunkt
kommt auch in der folgenden AuBerungen zum Ausdruck: ,Reine Mathematik ... ist bloBe Bezeichnungslehre
— mechanisch gewordener, in Verhéltnissen geordneter Gedankenoperationen. Sie muss lediglich willkirlich —
dogmatisch instrumental sein® (Fragmente und Studien § 109, Werke S. 571). ,Die hohere Mathematik enthélt
am Ende nur Abkirzungsmethoden (Mathematische Fragmente, Werke S. 594).

1052 NovaLis, Mathematische Fragmente, Werke S. 593f. Vgl. ebd. S. 593: ,Aller Genuss ist musikalisch, mithin
mathematisch“ S. 594:  Die Mathematiker sind die einzig Gliicklichen. Der Mathematiker weif} alles* S. 593:
»Echte Mathematik ist das eigentliche Element des Magiers.“

1053 NovaLis, Grofes physikalisches Studienheft, Werke S. 66. Vgl. Werke S. 126: ,,Unendliche GroBen sind werdende

Grofien®. NovaLis bringt das Unendliche auch mit der KANTschen Hauptfrage in Verbindung, wie synthetische

Urteile a priori moglich sind; diese Frage ist ndmlich nach NovALIS gleichbedeutend mit derjenigen, ob es eine

,Rechnung des Unendlichen® gibt ( Werke S. 388).

Die Unerreichbarkeit driickt sich auch darin aus, dass die ,Null“ oder ,das Unendliche“ ein , Gleichungsglied

jeder vollkommenen Antinomie“ ist (Allgemeine Naturlehre, Werke S. 178). So ist Gott ,bald 1 - oo — bald =

— bald 0 (Das Allgemeine Brouillon § 933, Werke S. 448). Dieses Antinomische scheint NOVALIS aber nicht zu

scheuen, wenn er, HEGEL vorwegnehmend, sagt: ,Den Satz des Widerspruchs zu vernichten, ist vielleicht die

hochste Aufgabe der hoheren Logik“. (Aufzeichnung 18. Juni 1799, Werke S. 570).

1046

1047

1048
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1054
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HEGEL in seiner Widerspruchslehre, der sog. , Dialektik“, das Kontradiktionsprinzip und erkléarte:
,Alle Dinge sind an sich selbst widersprechend“.1%%® Diese Dialektik wurde anscheinend angesto-
Ben von den vier KANTschen kosmologischen Antinomien, (siehe S. 604) mit denen KANT hatte
zeigen wollen, dass die Vernunft die wahren Sachverhalte in der bewusstseinsjenseitigen Welt nicht
erkennen kénne. Aber HEGEL war vollkommener Idealist, fiir ihn gab es gar keine ,,wirkliche* Welt
jenseits der Vernunft,'°*® und darum konnte er die Unwahrheit und den Widerspruch in die Dinge
selbst legen, wobei er auch keinen Grund sah, sich blofl auf die vier von KANT herausgestellten
Antinomien zu beschrinken.'%7 Im Gegenteil: Wenn schon das Unendliche widerspriichlich zu sein
schien,'%%8 so miisste doch erst recht das Endliche, weniger Wahre, ebenfalls widerspriichlich sein.!?%9
Insbesondere gab HEGEL auch die von den griechischen Dialektikern (vor allem ZENON) in der Be-
wegung festgestellten Widerspriiche als Tatsachen zu: die Bewegung ist ,,der daseiende Widerspruch
selbst“.1060 Da Bewegung aber Leben anzeigt, konnte HEGEL nun dem Widerspruch sogar etwas
Positives abgewinnen: Er ist die ,Wurzel aller Bewegung und Lebendigkeit“.1%6! Da der mit Vor-
stellungen arbeitende Verstand dies nicht fassen kann, nahm HEGEL als ein héheres Vermdgen die
Vernunft an, welche in der Lage sei, Widerspriiche auszuhalten und das Unendliche zu denken.!062
HEGEL wollte die Grenzen, die KANT der Vernunft gesetzt hatte, wieder einreiflen und die Er-
kenntnis des Unendlichen und somit auch Gottes wieder als moglich erweisen: Das Unendliche war
fiir HEGEL der ,,Grundbegriff der Philosophie“ {iberhaupt,'%%3 der letztlich mit dem Begriff Gottes
identisch ist.1964 Die verbreitete Meinung, ,dass das Unendliche nicht durch Begriffe gefasst wer-
den kénne“, bezeichnete er als ,Vorurteil“.!?> Das Denken bestehe geradezu in der Erhebung zum
Unendlichen, denn das Bewusstsein sei ,unmittelbar das Hinausgehen iiber das Beschrinkte 1966

1055 HrGEL, Lehre vom Wesen (1813), Ausgabe Hogemann/Jaeschke S. 286, Ausgabe Gawoll S. 59. Vgl. HEGEL, En-
zyklopadie (1830) § 89, Ausgabe Bonsiepen/Lucas S. 129, Ausgabe Nicolin/Poggeler S.111: ,es ist iiberall gar
nichts, worin nicht der Widerspruch, d. i. entgegengesetzte Bestimmungen aufgezeigt werden kénnen und miis-
sen®. Zum Kontradiktionsprinzip siehe S. 43-44. Zur Kritik der Dialektik (und ihres theologischen Gebrauchs)
siehe BOCHENSKI, Religionslogik S. 51-53.

1056 7ol HEGEL, Enzyklopddie (1830) § 6, Ausgabe Bonsiepen/Lucas S. 44, Ausgabe Nicolin/Poggeler S. 38: Wirk-

lichkeit ist ,,seiende Vernunft*.

1057 " Die Widerspriiche zeigen sich vielmehr ,in allen Gegenstinden aller Gattungen, in allen Vorstellungen, Begriffen

und Ideen® (HEGEL, Enzyklopadie (1830) § 48, Ausgabe Bonsiepen/Lucas S. 84f, Ausgabe Nicolin/Péggeler S. 73).
1058 HBGEL, Lehre vom Wesen (1813), Ausgabe Hogemann/Jaeschke S. 287, Ausgabe Gawoll S. 60.

1059 Vgl. HEGEL, Enzyklopidie (1830)§ 81, Ausgabe Bonsiepen/Lucas S. 119, Ausgabe Nicolin/Poggeler S. 103: , Alles
Endliche ist dies, sich selbst aufzuheben®. HEGEL, Lehre vom Wesen (1813) Ausgabe Hogemann/Jaeschke S. 289,
Ausgabe Gawoll S. 64: ,,Die endlichen Dinge ... sind daher iiberhaupt dies, widersprechend an sich selbst, in sich
gebrochen zu sein und in ihren Grund zurtickzukehren*.

1060 HpaEL, Lehre vom Wesen (1813), Ausgabe Hogemann/Jaeschke S. 287, Ausgabe Gawoll S. 61. Zu Zenons Para-
doxien der Bewegung siehe Abschnitt 5.27.

1061 HpGEL, Lehre vom Wesen (1813), Ausgabe Hogemann/Jaeschke S. 286, Ausgabe Gawoll S. 60.

1062 Die Vernunft nennt HEGEL ,Vermogen des Unbedingten® und ihren Gegenstand das ,,Unbedingte oder Unend-

liche“ (HEGEL, Enzyklopadie (1830) § 45, Ausgabe Bonsiepen/Lucas S. 81, Ausgabe Nicolin/Poggeler S. 70).

Dagegen ist der ,Verstand“ das Denken, das ,nur endliche Bestimmungen® hervorbringt (ebd. § 25, Ausgabe

Bonsiepen/Lucas S. 68, Ausgabe Nicolin/Poggeler S. 58). Ganz dhnlich hatte schon CuUSANUS Vernunft und

Verstand unterschieden; nur war bei ihm umgekehrt der Verstand (intellectus) das hohere, Unendlichkeit und

Widerspriiche zusammendenkende Vermogen, wihrend er der Vernunft (ratio) das Auseinanderhalten der Wider-

spriiche zuschrieb (siehe Abschnitt 8.11.1). Wie HEGEL hatte auch KANT die Vernunft als logisch-dialektisches

Vermogen tiber den bloff begriffsbildenden Verstand gestellt (vgl. KANT, Kritik der reinen Vernunft B 355 und

671f, Ausgabe Timmermann S. 409f und 709).

1063 HgGEL, Enzyklopidie (1830) § 95, Ausgabe Bonsiepen/Lucas S. 133, Ausgabe Nicolin/Poggeler S. 114.

1064 Der Begriff Gottes ist das Grenzenlose® (HEGEL, Gottesbeweise, ontologischer Beweis nach der Vorlesung von

1831, Ausgabe Lasson S. 172).
1065 vol, HEGEL, Enzyklopidie (1830) § 9, Ausgabe Bonsiepen/Lucas S. 49, Ausgabe Nicolin/Poggeler S. 42. Vgl. auch
ebd. § 60, Ausgabe Bonsiepen/Lucas S. 98, S. 84.

1066 RGEL, Phinomenologie, Ausgabe Bonsiepen/Heede S. 57, Ausgabe Wessels/Clairmont S. 63.
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Wenn daher der Sprung vom Endlichen zum Unendlichen ,nicht gemacht werden soll*, wie KANT
gefordert hatte, so heifit dies nach HEGEL, ,es solle nicht gedacht werden“.1%” Da ihm nun aber
ein widerspruchsfreies Denken des Unendlichen nicht moéglich zu sein schien, musste sich HEGEL
dazu entschlielen, den Widerspruch zu legitimieren, der als ,Motor“ der HEGELschen Dialektik sein
ganzes Werk durchzieht. In der Phdnomenologie des Geistes beschreibt HEGEL die Funktionsweise
dieser auergewohnlichen ,, Logik“: Jede unvollkommene Gestalt des Wissens ( These) wird durch ihr
Gegenteil (die Antithese) abgelost und anschliefend werden beide auf einer héheren Ebene in einer
Synthese ,aufgehoben“ (im Doppelsinn von: beseitigt und bewahrt), die zugleich eine neue The-
se ist. Diese Bewegung schreitet fort bis zum absoluten Wissen, in dem alle vorherigen Gestalten
»aufgehoben® sind.

Am eindrucksvollsten hat HEGEL den Fortgang dieser dialektischen ,, Bewegung* in seinem syste-
matischen Hauptwerk, der Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften geschildert. Der Aus-
gangspunkt des Philosophierens ist hier die Betrachtung des reinen Seins,'%%® das HEGEL nicht wie
die Tradition vor ihm als Fiille des Seins versteht, sondern als das, was ,nur® ist und keine weiteren
Bestimmungen aufweist. Freilich ist auch fir HEGEL das reine Sein identisch mit Gott als dem ,,In-
begriff aller Realitdten*. Aber die Realitdten weisen hier keinen Widerspruch zueinander auf und
sind daher nur undifferenziert eins und dasselbe (,nur das Reale in aller Realitét*). Da sich das reine
Sein als vollig bestimmungslos zeigt, erweist es sich als identisch mit dem ebenso undifferenzierten
reinen Nichts.'9% Der Betrachter, der zunichst das reine Sein vor Augen hatte, sieht also im zwei-
ten Moment zugleich das reine Nichts vor sich oder besser gesagt die Einheit von Sein und Nichts:
diese aber ist das Werden. Nun kommt es zu einer ersten Synthese: Das Werden ,,fallt durch seinen
Widerspruch in sich ... zusammen* und die so entstehende héhere Einheit, in der Sein und Nichts
saufgehoben® sind und das Werden gleichsam zur Ruhe kommt, ist ,,das Dasein“.'0"" Dieses ist im
Gegensatz zum reinen Sein ein ,Sein mit einer Bestimmtheit*: ein Etwas oder eine Qualitdt.'0""

Diese Qualitdt hat aber in sich das Anderssein, denn sie ist ja anders als andere Qualitaten.
Erkennt man dies, so nimmt man an der Qualitit die Grenze zu anderem wahr, die Qualitit zeigt
sich also als endlich und verdnderlich: Dem Betrachter des Ftwas kommt ein Anderes in den Blick,
das Etwas verdndert sich. Und nun taucht in der Dialektik erstmals der Begriff des Unendlichen auf:
»das Andere ist selbst ein Etwas, also wird es gleichfalls ein Anderes, und so fort ins Unendliche*.1072
Die so deduzierte Unendlichkeit ist aber die ,schlechte oder negative Unendlichkeit“, d. h. also nur
der endlose Ubergang von einem Endlichen zum anderen Endlichen: Diese Unendlichkeit ,,driickt
nur das Sollen des Aufhebens des Endlichen aus®.1073

Im néichsten Moment kann man diese Uberginge aber auch als etwas Gleichbleibendes betrach-
ten, was ,,in der Tat vorhanden“ ist: Ein Etwas wird zu Anderem, aber das Andere wird wieder zu
Anderem, und so haben alle Glieder der Folge ,,eine und dieselbe Bestimmung, ein Anderes zu sein®.
Wird also das Andere zu Anderem, so verdndert es sich eigentlich gar nicht, sondern geht nur in sich
selbst iiber. Es bleibt immer in Geltung, ist also ein ,wahrhaft Unendliches“ im Gegensatz zum blof3
negativ Unendlichen. So ist in dieser Betrachtung das schlechte Unendliche in das gute, bleibende,
wahrhaft Unendliche umgeschlagen. Die Negation des Seienden (schlechte Unendlichkeit) hat sich
wieder negiert und aus dieser ,Negation der Negation“ (die keineswegs eine ,Neutralisation“ sei) ist

1067 Vgl. HEGEL, Enzyklopadie (1830) § 50, Ausgabe Bonsiepen/Lucas S. 87, Ausgabe Nicolin/Péggeler S. 75.

1068 HrGEL, Enzyklopidie (1830) § 86, Ausgabe Bonsiepen/Lucas S. 122f, Ausgabe Nicolin/Péggeler S. 106f.

1069 HpGEL, Enzyklopidie (1830) § 87f, Ausgabe Bonsiepen/Lucas S. 122-128, Ausgabe Nicolin/Poggeler S. 107-110.
1070 HpGEL, Enzyklopidie (1830) § 89, Ausgabe Bonsiepen/Lucas S. 128, Ausgabe Nicolin/Poggeler S. 111.

1071 HEGEL, Enzyklopadie (1830) § 90f, Ausgabe Bonsiepen/Lucas S. 129f, Ausgabe Nicolin/Péggeler S. 111f.

1072 HrGEL, Enzyklopidie (1830) § 93, Ausgabe Bonsiepen/Lucas S. 130, Ausgabe Nicolin/Poggeler S. 112.

1078 HgGEL, Enzyklopidie (1830) § 94, Ausgabe Bonsiepen/Lucas S. 130f, Ausgabe Nicolin/Poggeler S. 112.



610 Kapitel 8. Die Entwicklung des Unendlichkeitsgedankens

das wahrhaft Unendliche entstanden, das HEGEL auch das Firsichsein nennt.'0 Auf diese Weise
sind also fiir HEGEL Endlichkeit und Unendlichkeit dialektisch miteinander verkniipft. Er verwahrt
sich gegen den ,,Dualismus, welcher den Gegensatz von Endlichem und Unendlichem uniiberwindlich
macht“, bei dem ,,das Endliche hiiben, das Unendliche driiben® sei, sich beide nicht berithren und das
Endliche bestehen bleibt. Dadurch werde das Endliche verabsolutiert, das Unendliche aber nur als
schlechtes Unendliches gedacht. Das wahre Unendliche aber hebt das Endliche auf, es allein ist das
Affirmativ-Reale, wihrend das Endliche nur im Modus des Unwahren, Ideellen erhalten bleibt.!1075
Im Vollsinn wirklich ist fiir HEGEL nur der unendliche Gott.'976

Die bis jetzt beschriebene dialektische Bewegung, deren Resultat das wahrhaft unendliche Fiir-
sichsein ist, findet in diesem Resultat aber noch nicht ihr Ende. Das Fiirsichsein ist nédmlich bei
niherem Hinsehen ,das Eins“ und es schlieit andere Eins aus. Aber indem man diese Tatsache
betrachtet, hat man ,,viele Eins“ in den Blick genommen, die alle gleich sind, und das ist die Idee der
Quantitdt. Qualitit ist also in Quantitit iibergegangen. Aber diese fithrt bei weiterem Nachdenken
zum Begriff des Majfles, das eine Qualitit der Quantitdt ist, in dem also Quantitdt wieder mit
Qualitédt vereint erscheint. Indem somit Qualitdt und Quantitdt beide ineinander iibergehen und
sich aufheben, ist wieder ein ,unendlicher Progress“ gegeben, und in diesem hebt sich schliellich
,das Ubergehen* selbst auf.'07"

Der mit dem reinen Sein einsetzende Prozess hat sich nun also festgefahren, so geht es nicht wei-
ter. Indem man aber genau dies wahrnimmt, taucht man in eine neue Seinssphére ein: die Sphére des
Wesens. Das Wesen ist nach HEGEL das Sein in fester, ,, gesetzter Form, dessen weitere Bewegung
nicht mehr unmittelbar geschieht, sondern in ,,Reflexionsbestimmungen® vonstatten geht, die das
Wesen in verschiedener Weise zum ,,Scheinen“ bringen.'°”® Die Einheit dieser Reflexion mit dem
Sein aber ist Ezistenz und Erscheinung, wihrend das Gesetztsein dieser Einheit schlief8lich die Wirk-
lichkeit ist.197% In dieser bedenkt HEGEL eine ganze Reihe von Verhiltnissen, zuletzt das Verhéltnis
von Ursache und Wirkung, das in seiner héchsten Form als Wechselwirkung zu denken ist, wo sich
die wechselwirkenden Ursachen gegenseitig aufheben. Was tibrig bleibt, ist nun Selbstandigkeit oder
JFreiheit“.1980 So ist man nun auf einer Stufe angekommen, wo das Sein selbstindige Vermittlung
mit sich selbst erreicht hat: solches Sein nennt HEGEL einen Begriff.

Hier tritt die dialektische Bewegung (nach dem Durchgang durch die Seins— und Wesenssphére)
in eine dritte und hochste Sphére ein: die Sphére des Begriffs. Hier entwickelt sich der zunéchst
subjektive Begriff zum Objekt, und dann weiter zu einem Subjektivitdt und Objektivitdt authebenden
und vereinenden Sein: der Idee. Die Idee in diesem Sinn ist das hochste iiberhaupt, ,,das Wahre an

107 HgGEL, Enzyklopidie (1830) § 95, Ausgabe Bonsiepen/Lucas S. 131-133, Ausgabe Nicolin/Péggeler S. 113f.

1075 HEGEL, Enzyklopidie (1830)§ 95, Ausgabe Bonsiepen/Lucas S. 131-133, Ausgabe Nicolin/Péggeler S. 113f. Diese
Idealitat des Endlichen ist nach HEGEL der Grund, warum die wahre Philosophie ,Idealismus® sein miisse (ebd.
S. 133 bzw. 114).

1076 Gott ist ,das Wirklichste und ,allein wahrhaft wirklich (HEGEL, Enzyklopidie (1830) § 6, Ausgabe Bonsie-
pen/Lucas S. 45, Ausgabe Nicolin/Poggeler S. 38). Ferner sind Gott, Geist und Freiheit fir HEGEL Gegensténde,
die ,sich sogleich ihrem Inhalt nach als unendlich darbieten® (ebd. § 8, Ausgabe Bonsiepen/Lucas S. 48, Ausgabe
Nicolin/Poggeler S. 41).

1077 ygl. HEGEL, Enzyklopidie (1817) § 61f (in anderen Ausgaben teils § 62f), Ausgabe Bonsiepen/Crotsch S. 48.

1078 Vgl HEGEL, Enzyklopidie (1830) § 112, Ausgabe Bonsiepen/Lucas S. 143f, Ausgabe Nicolin/Péggeler S.123. Von
»Reflexionsbestimmungen® ist in der Uberschrift von § 115-122 die Rede (Ausgabe Bonsiepen/Lucas S. 145,
Ausgabe Nicolin/Poggeler S. 125).

1079 ygl. HEGEL, Enzyklopddie (1830) § 142, Ausgabe Bonsiepen/Lucas S. 164, Ausgabe Nicolin/Poggeler S. 140:
,Die Ezistenz ist unmittelbare Einheit des Seins und der Reflexion, daher Erscheinung ... Das Wirkliche ist das
Gesetztsein jener Einheit“.

1080 ygl. HEGEL, Enzyklopidie (1830) § 153-158, Ausgabe Bonsiepen/Lucas S. 170-174, Ausgabe Nicolin/Poggeler
S.145-148.
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und fiir sich“ und die Einheit ,,des Ideellen und Reellen, des Endlichen und des Unendlichen®.198!
Diese HEGELsche Idee ist aber nicht ,Idee von irgend Etwas®, sondern ,die allgemeine und Eine
Idee“,'%82 das heiBt letztlich Gott selbst. War das ,reine Sein“ der unvollkommenste Ausdruck
Gottes (,,des Absoluten“), so ist die ,Idee* sein vollkommenster Ausdruck. — Hier endet HEGELs
dialektische ,Logik“, die eigentlich Metaphysik ist,!?®3 oder besser gesagt Theologie, da Gott ihr
einziger wirklicher Gegenstand ist.!9%4

Mit dieser im Aufweis Gottes gipfelnden Logik, die HEGEL als Wissenschaft der Idee an und
fiir sich bezeichnet, endet aber nicht seine Philosophie tiberhaupt, vielmehr schliefit sich als zweiter
Teil die Naturphilosophie an als Wissenschaft der Idee in ihrem Anderssein, dem als dritter Teil
die Philosophie des Geistes folgt, welche die Wissenschaft der Idee, die aus ihrem Anderssein in
sich zuriickgekehrt sein soll.1%% Auch hier setzt sich die dialektische Bewegung fort. Die in der
Logik ,,aufgebaute* Idee erhélt in der Naturphilosophie ihre antithetische Negation, indem sie ,,sich
entschlieBt®, Natur zu werden.'®6 Sich selbst entfremdet, durchliuft sie in der Naturphilosophie
die ,,Stufen“ von der Mechanik iiber die Physik zur Organik, um schliellich — jetzt beginnt die
Philosophie des Geistes — im (menschlichen) Geist wieder zu sich selbst zu finden, was in den
hochsten Stufen der Geistestétigkeit: der Kunst, Religion und der Philosophie geschieht, in der die
alles kronende letzte Synthese erreicht zu sein scheint.

Uberblickt man dieses zweifellos geniale System, so stellt sich zunsichst die Frage nach der wahren
Natur der von HEGEL geschilderten ,dialektischen* Bewegung. Wenigstens im ersten Teil, der Logik,
ist das, was sich tatsédchlich weiterbewegt, blofl das Denken des Philosophen, vor dessen Augen
verschiedene Gestalten voriiberziehen, angefangen vom reinen, inhaltsleeren Sein bis zur Gottesidee.
Beim anschlieflenden Gang durch die Natur— und Geistesphilosophie allerdings kénnte es scheinen,
als ob von einer realen Geschichte die Rede wire, in der Gott sein geistiges Wesen aufgibt und
zum Naturprozess mutiert, der sich dann langsam wieder zum Geist zuriickentwickelt. Doch nannte
es HEGEL eine ,ungeschickte Vorstellung®, den Ubergang einer Naturform in eine héhere als ,eine
duflerlich-wirkliche Produktion anzusehen® und sich etwa ,das Hervorgehen z. B. der Pflanzen und
Tiere aus dem Wasser und dann das Hervorgehen der entwickelteren Tierorganisationen aus den
niedrigeren® vorzustellen.'%” Er scheint also eine eventuell real abgelaufene geschichtlich-evolutive
Entwicklung fiir nicht relevant zu halten, und so findet auch die in der Naturphilosophie betrachtete
Bewegung eigentlich nur im Inneren der Vernunft statt. Dann aber scheint bei HEGEL alles a priori
der Vernunft unterworfen zu sein. Wie bei LEIBNIZ gibt es anscheinend auch hier keinen Platz
fiir aposteriorische Sachverhalte, fiir Geschichtlichkeit und freie Taten Gottes und der Menschen.
Dieser Vorwurf der ,Ungeschichtlichkeit® ist bereits von SCHELLING erhoben worden und wurde
zum Ausgangspunkt seiner sich von HEGEL absetzenden Spétphilosophie (siehe unten).

Was ist nun von HEGELs dialektischer Logik zu halten? Als ernsthafter Konkurrent fiir die klas-
sische oder gar die moderne mathematische Logik kommt sie nicht in Frage, und sie zeigt auch
nicht, dass diese Logik falsch wire und etwa der Widerspruchssatz beseitigt werden miisste. Was
HEGEL Widerspriiche nennt, sind einfach Verdnderungen, welche die philosophische Vernunft unter
Umstéanden in der von ihm geschilderten Reihenfolge wahrnimmt, wenn sie versucht, metaphysi-
sche Fragen zu erforschen. Obgleich also HEGELs Dialektik mit der mathematischen Logik nichts

1081 HpGEL, Enzyklopidie (1830) § 213f, Ausgabe Bonsiepen/Lucas S. 215f, Ausgabe Nicolin/Poggeler S. 182f.
1082 RGEL, Enzyklopidie (1830) § 213, Ausgabe Bonsiepen/Lucas S. 215, Ausgabe Nicolin/Poggeler S. 182.

1083 HrGEL, Enzyklopidie (1830) § 24, Ausgabe Bonsiepen/Lucas S. 67, Ausgabe Nicolin/Péggeler S. 58: ,,Die Logik
fallt ... mit der Metaphysik zusammen*.

1084 HEGEL hat explizit bekannt, dass er die Gottesbeweise erneuern wollte. Zu seiner Version des kosmologischen

Beweises siehe S. 719; zum HEGELschen ontologischen Argument siehe Abschnitt 9.4.9.

1085 HpGrL, Enzyklopidie (1830) § 18, Ausgabe Bonsiepen/Lucas S. 60, Ausgabe Nicolin/Péggeler S. 51.

1086 HpGEL, Enzyklopidie (1830) § 244, Ausgabe Bonsiepen/Lucas S. 231, Ausgabe Nicolin/Poggeler S. 197.

1087 HEGEL, Enzyklopidie (1830) § 249, Ausgabe Bonsiepen/Lucas S. 239, Ausgabe Nicolin/Poggeler S. 202.
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gemeinsam hat, konnte gleichwohl eine solche Dialektik gemeinsam mit der mathematischen Logik
zur Wahrheitsfindung eingesetzt werden. Die mathematische Logik muss hierzu von axiomatischen
Voraussetzungen ausgehen, die entweder unmittelbar einsichtig sind oder auf nicht-logische Weise
einsichtig gemacht werden kéonnen. Aber durch welche Art von Vermittlung kénnte man sie einsich-
tig machen? Das kénnte nur eine Abfolge von Gedanken sein, die sich ausgehend von unmittelbar
Einsichtigem auf intuitivem Wege von selbst ergeben. Von dieser Art aber scheint die dialektische
Abfolge der Gedanken in HEGELs System zu sein, wenn man in ihm nicht blof3 eine willkiirliche Folge
von Assoziationen sehen will. Problematisch ist hier allerdings, dass eine Abfolge von Intuitionen
niemals in derselben Weise klar und unausweichlich ist wie eine Kette rein logischer Folgerungen.
Darum sollte man ,,dialektische* Ableitungen nur dort vornehmen, wo es nicht anders geht.

Friedrich Wilhelm Joseph SCHELLING (1775-1854) kann gleichberechtigt mit HEGEL als Begriinder
des deutschen Idealismus gelten, wenigstens wenn man die erste Phase seines Philosophierens in
Betracht zieht. In dieser Phase entwickelte er die ,Identititsphilosophie®,'"® in der er #hnlich wie
HEGEL versuchte, alles Sein aus Prinzipien quasi-logisch abzuleiten:'%% Das géttliche Prinzip der
Philosophie war darin anfénglich ein ,reines Subjekt, aber nicht so, dass es nicht Objekt werden
konnte; unendlich, jedoch so, dass es auch endlich werden kann“: Gott (oder das Unendliche) hatte
,gleichsam eine natiirliche Neigung, sich zu verendlichen“.'%?0 Wie bei HEGEL taucht Gott notwen-
digerweise in die Natur ein und entwickelt sich wieder im Menschen zum Bewusstsein,!%?! nur dass
SCHELLING diese Bewegung eindeutig als eine real-historische dachte.

Der spite SCHELLING (seit etwa 1820) distanzierte sich von diesem System und aller bisherigen,
seiner Meinung nach in HEGEL kulminierenden Philosophie: Diese Denksysteme seien ,negative
Philosophien® oder ,,Systeme der Notwendigkeit® gewesen, denn in ihnen habe es trotz gegenteili-
gen Redens keine wirkliche Freiheit gegeben. Demgegeniiber sollte die ,positive Philosophie“, die
SCHELLING nunmehr gegen HEGEL aufstellen wollte und teilweise in seiner Philosophie der Of-
fenbarung entwickelt hat, die Freiheit Gottes wieder einfiihren und den reinen Idealismus dadurch
iiberwinden. Aus diesem Grund bildet nicht das begriffliche Denken, sondern das Sein jenseits des
Denkens den Anfang dieser Philosophie: Sie geht aus vom ,,bloB Existierenden“,'99? aufgefasst als
das ,rein Seiende, das Seiende ohne alles Was“,'99 das vollig begriffslose Ur-Sein, welches ,,dem
Denken zuvorkommt“.!% Dieses ,,auBler und iiber der Erfahrung® liegende Sein kann nur durch eine
Art iibersinnliches Erkenntnisvermégen erfasst werden.!%% Ein derartiges iibersinnliches Vermogen
hatten auch Friedrich Heinrich JAcoBi (1743-1819) und Friedrich Daniel Ernst SCHLEIERMACHER
(1768-1834) postuliert, um die von KANT gezogenen Grenzen der reinen Vernunft tiberwinden zu
koénnen; fiir JACOBI war es eine die Gottesbeweise iiberfliissig machende ,,Vorstellung des Unbeding-

1088 Thren Namen hatte diese Philosophie daher, dass in ihr Gott (oder das Absolute) als Identitat von Subjekt und
Objekt oder als ,Indifferenz* von Subjektivem und Objektivem aufgefasst wird.
1089 Vgl, SCHELLING, Positive Philosophie, 22.-25. Vorlesung WS 1832/33, Ausgabe Fuhrmans S. 179-202.

1090 SCHELLING, Positive Philosophie, 28. Vorlesung WS 1832/33, Ausgabe Fuhrmans S. 215.

1091 Jede einzelne Intelligenz ist nach dieser Konzeption ein ,integrierender Teil Gottes“ oder ,der moralischen Welt-

ordnung® (SCHELLING, Idealismus, Originalausgabe S. 428, Ausgabe Brandt/Miiller S. 267).
1092 SOHELLING, Offenbarung 8. Vorlesung, Ausgabe K. F. A. Schelling Band 3 S. 158.
1093 QOHELLING, Offenbarung 8. Vorlesung, Ausgabe K. F. A. Schelling Band 3 S. 161.
1094 ScHELLING, Offenbarung 8. Vorlesung, Ausgabe K. F. A. Schelling Band 3 S. 162. Noch schérfer formulier-
te SCHELLING: Das Denken wird hier ,niedergeschlagen® und ,verstummt“ (SCHELLING, Offenbarung 8. Vor-
lesung, Ausgabe K. F. A. Schelling Band 3 S. 161), die Vernunft ist ,aufler sich gesetzt, absolut ekstatisch®
(SCHELLING, Offenbarung 8. Vorlesung, Ausgabe K. F. A. Schelling Band 3 S. 163).
SCHELLING spricht von einer intellektuellen Anschauung oder einem ,reinen Erkenntnisvermégen, welches sich
zum reinen Sein genauso verhélt wie ,das in der Erfahrung vorkommende Sein zum sinnlichen Vorstellungsver-
mogen® (SCHELLING, Offenbarung 8. Vorlesung, Ausgabe K. F. A. Schelling Band 3 S. 171).

1095
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ten“,10% fiir SCHLEIERMACHER ein religioses ,Gefithl des Unendlichen“.!?” SCHELLING versucht
nun zu zeigen, dass das, was anfangs nur als das ,blof3 Existierende® erfasst wird, in der Tat Gott
ist (siehe auch Abschnitt 9.4.10): ein unendlicher Geist, an dem sich drei ,,Gestalten“ oder Prinzipien
unterscheiden lassen, namlich reines Subjekt, reines Objekt und Subjekt-Objekt. In der Schopfung
treten nach SCHELLING diese drei Prinzipien auseinander und erhalten den Charakter von Ursachen
des Weltprozesses. Die erste Gestalt wird das geschopfliche ,,Seinkénnende®, das Subjekt im Sinn der
Materialursache, die zweite wird das ,,Seinmiissende®, die Formursache, die dritte das ,,Seinsollen-
de, die Zweckursache, das Ziel des Strebens.'%?® Die zweite Potenz ist der von Gott am Anfang der
Schopfung gezeugte Sohn Gottes, %% die dritte der Heilige Geist; beide entwickeln sich im Laufe der
Geschichte zu Personen, so dass die Weltentwicklung eine Theogonie ist.''%° In dieser einem Pan-
theismus nahestehenden Konzeption ist das Unendliche in Gott, in der Schépfung und im Menschen
zugleich verwirklicht. So kann SCHELLING sagen, dass ,,unser Verstand“ eine ,unendliche Macht“
nicht nur ,besitzt*, sondern ,selbst ist*.1101

Hatte SCHELLING die gottliche Freiheit betonen wollen, so wurde er hierin von seinem Schiiler
Charles SECRETAN (1815-1895) noch iiberboten, fiir den Gott die ,,absolute Freiheit“ ist.''%? Bei
SCHELLING kann Gott nur entscheiden, ob er eine Welt schaffen will oder nicht,''% bei SECRETAN
verfiigt er auch frei iiber die eigene Existenz!''%* und ,gibt sich selbst seine Natur“.''% So ist er
Gott, ,weil er es will*,11%und ,existiert, wenn er es will*.!197 Daher ist er auch ,unendlich, wenn
er es will, und endlich, wenn er es will«.1108

1096 Vgl JacoBI, Lehre des Spinoza Beilage 7, Ausgabe Roth/Koéppen S. 152: Im menschlichen Bewusstsein gibt es

die ,,Vorstellung des Bedingten und des Unbedingten“, wobei ,,die Vorstellung des Bedingten die Vorstellung des

Unbedingten voraussetzt“ (ebd.). ,,Wir brauchen also das Unbedingte nicht erst zu suchen, sondern haben von

seinem Dasein dieselbe, ja eine noch grofiere Gewissheit, als wir von unserem eigenen bedingten Dasein haben*

(ebd. S. 153). Dieses Unbedingte wird auch ,das Ubernatiirliche* genannt (ebd. S. 155), und dieses Ubernatiirliche

ist das ,,Wesen aller Wesen“ oder ,,Gott* (ebd. S. 156).

SCHLEIERMACHER setzte Religion mit dem ,,Gefiihl des Unendlichen® (SCHLEIERMACHER, Religion, Zweite Rede

S. 54, Ausgabe Meckenstock S. 213) oder dem ,Sinn und Geschmack fiirs Unendliche* (ebd. S. 53, Ausgabe

Meckenstock S. 212) gleich, genauer: ,alles Beschrankte als eine Darstellung des Unendlichen hinnehmen, das

ist Religion“ (ebd. S. 56, Ausgabe Meckenstock S. 214). , Alles Endliche besteht nur durch die Bestimmung

seiner Grenzen, die aus dem Unendlichen gleichsam herausgeschnitten werden miissen® (ebd. S. 53, Ausgabe

Meckenstock S. 213). Unendlichkeit ist auch im Universum verwirklicht, und obgleich diese Unendlichkeit von

der gottlichen zu unterscheiden ist (vgl. ebd. S. 81f, Ausgabe Meckenstock S. 225), ist sie das ,héchste Sinnbild

der Religion® (ebd. S. 59f, Ausgabe Meckenstock S. 215f).

1098 Vgl. SCHELLING, Offenbarung 13. Vorlesung, Ausgabe K. F. A. Schelling Band 3 S. 267.

1099 SOHELLING lehnt die ewige Zeugung des Sohnes explizit ab (SCHELLING, Offenbarung 15. Vorlesung, Ausgabe
K. F. A. Schelling Band 3 S. 321).

100 yg] SCHELLING, Offenbarung 16. Vorlesung, Ausgabe K. F. A. Schelling Band 3 S. 337.

1Ol SCHELLING, Offenbarung 14. Vorlesung, Ausgabe K. F. A. Schelling Band 3 S. 298.

102 yg], SECRETAN, Liberté Band 1 S. 281.

1103 QpCRETAN, Liberté Band 1 S. 295f.

1104 SpeRETAN, Liberté Band 1 S. 301 und 321: ,,je suis ce que je veux“. Vgl. ebd. S. 324: , I’étre qui décide lui-méme
comment il doit agir et ce qu’il veut étre, est I’étre absolument libre*.

105 SECRETAN, Liberté Band 1 S. 340. Er ist also ,das, zu was er sich macht* (Band 1 S. 350).

106 SpeRETAN, Liberté Band 2 S. 34: ,Dieu se fait et se proclame Dieu. Il est Dieu parce qu’il le veut*.

SECRETAN, Liberté Band 2 S. 37: ,Méme dans le sens absolut, Dieu eziste s’il le veut*.

SECRETAN, Liberté Band 1 S. 354. Auch ist die Differenz von Gut und Bése fiir Gottes Tun keine Vorgabe: Gott

»ist durch seine Giite nicht gebunden, das Gute zu tun, sondern was er tut, ist das Gute dadurch, dass er es

tut* (Band 1 S. 362). — An SECRETAN hat sich der Neukantianer Octave HAMELIN (1856-1907) angeschlossen:

Man misse Gott dafiir Dank sagen, dass er sich zum Gott gemacht habe; zwar hétte er nicht aufhéren kénnen,

der absolute Geist zu sein, doch hétte er statt der absoluten Giite, die ihn zum Gott macht, auch eine ,,enorme

Perversitat* annehmen konnen, wie sie der Pessimismus ertraumt (HAMELIN, Représentation S. 370).

1097

1107

1108
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8.13 Atheismus des 19. Jahrhunderts

Wiéhrend der spéite SCHELLING und seine Epigonen den Idealismus noch auf christlicher Basis hatten
iiberwinden wollen, so erfolgte in der zweiten Héalfte des 19. Jahrhunderts durch SCHOPENHAUER,
den Materialismus und NIETZSCHE eine Hinwendung zum Realismus unter zunehmender Distan-
zierung vom Theismus. Dabei blieb der Theismus stédndig thematisch auf der Tagesordnung, wenn
auch nun mit negativem Vorzeichen. Die Unendlichkeit aber wurde dabei ganz auf den Menschen
oder den Kosmos iibertragen.!1%

8.13.1 Schopenhauer

Arthur SCHOPENHAUER (1788-1860) gilt noch als Idealist und bezeichnete sich selbst als KANT-
Anhinger. Die Welt ist fiir ihn nur eine Vorstellung, ,ein langer Traum*“.!1% Doch steht hinter den
Erscheinungen ein reales inneres Wesen: das KANTsche ,,Ding an sich“, das SCHOPENHAUER als Wille
interpretiert.!11! Diese Realitét ist aber nicht Gott, sondern eine finstere treibende Kraft*,''12 ein
,blinder, unaufhaltsamer Drang“,''!3 der ,allméchtig® ist,'''* weshalb unsere Welt, die von diesem
finsteren Drang beherrscht wird, die ,schlechteste unter den moglichen® sein muss.'''® Mensch
und Natur sind ,,Erscheinungen® dieses unseligen Willens, der ewig ist und nach dem Tod eines
Einzelmenschen diesen wieder in anderer Form zur leidvollen Existenz zuriickbringt.!16

Dieser Wahrheit ist sich der Mensch ,in der Tiefe seines Selbstbewusstseins® bewusst, wo er
sich ,ewig und unzerstorbar fiihlt“.!'” Dennoch leugnet SCHOPENHAUER die Unsterblichkeit der
Seele. Diese ist eine Einheit aus Intellekt und Wille, aber der Intellekt ist nur eine Funktion des
Gehirns und geht mit diesem zugrunde. Nur der Wille ist an kein korperliches Organ gebunden,
iiberdauert als Teil des ewigen Weltwillens den Tod und kann sich wieder verkérpern. Da also der
Intellekt nicht iiberdauert, hat der Mensch keine Erinnerung mehr an seine fritheren Existenzen.!!18
Diesem leidvollen Kreislauf des Lebens kann man aber entflichen: Durch ,,Verneinung des Willens
zum Leben“,''? d. h. durch asketisches , Aufgeben allen Wollens“!'?? kann man aus dieser Welt in
ein erlosendes ,Nichts* gelangen, welches kein ,absolutes”, sondern ein ,relatives Nichts“ sei, das
,nhichts ist von allen dem, was wir kennen®.!12!

Aus diesen teilweise vom Buddhismus inspirierten Anschauungen folgt bei SCHOPENHAUER eine
konsequente Ablehnung des Theismus. Das Unendliche aber verlegt er ganz entschieden von Gott auf
die Welt. So sei es a priori einsichtig, dass ,bis zu jedem gegebenen Zeitpunkt bereits eine unendliche
Zeit abgelaufen ist“.'?? Eine Begriindung hierfiir liefert das Kausalprinzip, wie SCHOPENHAUER es
versteht: Jede Verdnderung hat nicht nur eine vorhergehende Ursache, sondern stets wieder eine

1109 Fine Ausnahme bildet die Philosophie DUHRINGs, in der die Unendlichkeit abgelehnt wurde (siehe auf der néchsten

Seite).
110 SeHOPENHAUER, Wille und Vorstellung Band 1 Buch 1 § 5, Werke Band 2 S. 21.
1L Vel SCHOPENHAUER, Wille und Vorstellung Band 1 Buch 1 § 7, Werke Band 2 S. 36.
112 SCHOPENHAUER, Wille und Vorstellung Band 1 Buch 2 § 27, Werke Band 2 S. 178.
113 SCHOPENHAUER, Wille und Vorstellung Band 1 Buch 4 § 54, Werke Band 2 S. 323.
114 SCHOPENHAUER, Wille und Vorstellung Band 1 Buch 4 § 55, Werke Band 2 S. 354 und S. 362.

115 SCHOPENHAUER, Wille und Vorstellung Band 2 Buch 4 Kap. 46, Werke Band 3, S. 669; vgl. Band 1 Buch 4 § 59,
Werke Band 2 S. 383.

116 Vgl SCHOPENHAUER, Wille und Vorstellung Band 1 Buch 4 § 69, Werke Band 2, S. 471f.
W17 SCHOPENHAUER, Wille und Vorstellung Band 2 Buch 2 Kap. 21, Werke Band 3 S. 306.

118 Vgl SCHOPENHAUER, Wille und Vorstellung Band 2 Buch 2 Kap. 21, Werke Band 3 S. 305f.
119 SCHOPENHAUER, Wille und Vorstellung Band 1 Buch 4 § 68, Werke Band 2 S. 453.

120 SCHOPENHAUER, Wille und Vorstellung Band 2 Buch 4 Kap. 48, Werke Band 3, S. 704.

121 SCHOPENHAUER, Wille und Vorstellung Band 2 Buch 4 Kap. 48, Werke Band 3 S. 703.
SCHOPENHAUER, Wille und Vorstellung Band 2 Buch 1 Kap. 17, Werke Band 3 S. 205.
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vorhergehende Verdnderung als Ursache, so dass diese also auch wieder eine vorhergehende Ursache
hat usw. ad infinitum.!'?3 Neben der Zeit ist fiir ihn auch der Raum und die Anzahl der existierenden
Individuen unendlich.'?4

8.13.2 Der atheistische Materialismus des 19. Jahrhunderts

Fiir den neuzeitlichen atheistischen Materialismus war die Bekédmpfung des Theismus (oder ,Idealis-
mus®) ebenso wesentlich wie die Wertschatzung der ,handfesten® naturwissenschaftlichen For-
schung. Aber den Unendlichkeitsbegriff konnte auch diese Philosophie nicht abstreifen, obwohl (vor
allem von DUHRING) Versuche in dieser Richtung unternommen wurden. Der erste bedeutende
atheistische Materialist des 19. Jahrhundets war Ludwig FEUERBACH (1829-1980), der die Religion
im Anschluss an den Idealismus von SCHELLING und SCHLEIERMACHER als ,,Bewusstsein des Un-
endlichen“ definierte.!'?® Doch sei dieses Unendliche kein transzendenter Gott, sondern der Mensch
selbst bzw. sein eigenes Wesen, denn ,im Bewusstsein des Unendlichen ist dem Bewusstsein die
Unendlichkeit seines eigenen Wesens Gegenstand“.''?® Das Unendliche wird also von FEUERBACH
ganz in den Menschen selbst verlegt.

Einen anderen Ansatz verfolgte der materialistische und atheistische, aber nicht marxistisch einge-
stellte Sozialist und Philosoph Eugen Karl DUHRING mit seiner ,, Wirklichkeitsphilosophie®, in wel-
cher er jede ,vollendete Ausfithrung einer Unendlichkeit“ ablehnte.!'?” Zwar hielt er den endlosen
,Fortschritt der Verdnderungen* fiir moglich,''?® aber die ,riickwirts fortschreitende Unendlichkeit*
lehnte er als widerspriichlich ab, weil sie ,bei jedem ihrer Zusténde eine unendliche Zahlenreihe [von
Zusténden] hinter sich® hétte, womit sich ,der unzuléssige Widerspruch einer abgezahlten unendli-
chen Zahlenreihe® ergibe.!'?? Somit hatte die Reihe der Verinderungen einen Anfang: es gab einen
,Ursprungszustand des Universums®, ndmlich ein verinderungsloses Sein der Materie.!130 DUHRING
argumentierte hier also wie gewisse Vertreter des kosmologischen Gottesbeweises,''3! nur dass diese
das veranderungslose Sein mit Gott gleichsetzten und als Ursache fiir die vor endlicher Zeit einset-
zende Bewegung den Willen Gottes anfiihrten, wihrend DUHRING keine Ursache fiir den Ubergang
vom statischen Sein zum bewegten Sein anzugeben wusste.''3? In der letzten Konsequenz schienen
daher DUHRINGs Unendlichkeits-Thesen zum Theismus zuriick zu fithren, weshalb sie von ENGELS
in seinem Anti-Diihring scharf zuriickgewiesen wurden.'!33

Friedrich ENGELS (1820-1895) und Wladimir Iljitsch LENIN (1870-1924), die den von Karl MARX

123 SCHOPENHAUER, Satz vom Grund § 20, Werke Band 1 S. 34. So wird der kosmologische Gottesbeweis unmaglich,

da eine erste Ursache dem SCHOPENHAUERschen Kausalprinzip widerspricht (Band 1 S. 37f).
124 SCHOPENHAUER, Wille und Vorstellung Band 2 Buch 4 § 54, Werke Band 2 S. 325.
125 Vgl FEUERBACH, Wesen des Christentums Kap. 1, Ausgabe Bolin/Jodl S. 2. Zu SCHLEIERMACHER siche Fufinote
1097 auf S. 613.
FEUERBACH, Wesen des Christentums Kap. 1, Ausgabe Bolin/Jodl S. 3.
DUHRING, Philosophie S. 18f: [Wie es keine letzte Zahl gibt, so kann es auch keine vollendete Ausfiihrung einer
Unendlichkeit geben. ... Eine vollendete Unendlichkeit wére ... der unvereinbarste Widerspruch, der sich nur
erdenken lasst®.
DUHRING, Philosophie S. 29.
DUHRING, Philosophie S. 19; vgl. auch ebd. S. 27 und 29. Auch den unendlichen Raum mit unendlich vielen
realen Teilen lehnte er ab (ebd. S. 67-69). Zusammenfassend sah er sich genétigt, ,,die Unendlichkeitsdimension
des Universums in zwei Beziehungen, ndmlich im Raume und riickwirts in der Zeit, gleichsam abzuschneiden und
eine wahre Unendlichkeit nur in der Richtung auf das Zukunftsspiel der Vorgénge offenzulassen® (ebd. S. 82).
130 DyHRING, Philosophie S. T8E.
131 Siehe S. 705-706.
132 Vgl DUHRING, Philosophie S. 80f: ,Bis jetzt gibt es in der rationellen Mechanik keine Briicke zwischen dem streng
Statischen und dem Dynamischen®, so dass ,,diese Vorgénge ein wenig ins Dunkle auslaufen®.
133 Vgl. ENGELS, Anti-Diihring, MEGA-Ausgabe S. 253-261; vgl. auch ebd. S. 264-266.
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(1818-1883) geforderten ,dialektischen Materialismus“ theoretisch vertieften, erkannten, dass man
zur Erkldrung des Weltgeschehens ohne das wahrhaft Unendliche nicht auskommt. Die Natur ist
ihnen zufolge Tréger des Unendlichen in einem quasi-gdttlichen Sinn: ,,Alle wahre Naturerkenntnis
ist Erkenntnis von Ewigem, Unendlichem®,''3%  die Natur ist ewig®,''®® Materie und Bewegung
sind ,,unerschaffbar und unzerstérbar“.'36 Darum haben wir die Gewissheit, ,dass die Materie in
allen ihren Wandlungen ewig dieselbe bleibt, dass keins ihrer Attribute je verloren gehen kann, und
dass sie daher mit derselben eisernen Notwendigkeit, womit sie auf der Erde ihre hochste Bliite,
den denkenden Geist wieder ausrotten wird, ihn anderswo und in anderer Zeit wieder erzeugen

muss ‘1137 Die Unzerstorbarkeit der Bewegung muss ,nicht blof quantitativ, sondern qualitativ

gefasst werden“,''38 was in einem ,Lehrbuch fiir das marxistisch-leninistische Grundstudium* so
erlautert wird: ,,Die Materie ist also auch unerschépflich im Sinne des Hervorbringens einer unend-
lichen Mannigfaltigkeit voneinander qualitativ unterschiedener ... Erscheinungsformen“!13?

Einen rein naturwissenschaftlichen Materialismus (, Monismus“) vertrat der Biologe Ernst HAECKEL
(1834-1919), der die Lebens— und Geistesphdnomene auf materielle (d. h. fiir ihn: physikalisch-
chemische) Prozesse reduzierte. Auch HAECKEL kommt ohne die Unendlichkeit nicht aus: Nach dem
ersten seiner zwolf ,,kosmologischen Lehrsétze® ist das Weltall ,,ewig, unendlich und unbegrenzt*,
nach dem zweiten befindet sich die Materie in diesem unendlichen Raum in ,ewiger Bewegung*, und
nach dem dritten verlduft diese Bewegung ,,in der unendlichen Zeit ... mit periodischem Wechsel
von Werden und Vergehen“.'49 Letztlich ist diese unendliche materielle Natur fiir Haeckel Gott,
der sich zugleich Atheist und Pantheist nannte und eine , monistische Religion“ zur Verehrung des
Wahren, Guten und Schénen in der Natur griinden wollte.!14!

8.13.3 Nietzsche

Friedrich NIETZSCHE (1844-1900) verneinte den Theismus noch vehementer als die im vorhergehen-
den Abschnitt genannten Materialisten, kam aber gerade dadurch nicht wirklich von ihm los; mein
Eindruck ist jedenfalls, dass seine Rede vom ,,Ubermenschen®, den es nach dem ,, Tode“ Gottes und
der Abschaffung der christlichen Moral zu schaffen gelte,''*? ihm selbst nicht ganz geheuer gewesen
ist, weshalb er sie so oft mit schauerlichen Worten wiederholen muss.'!*3 Auch bei ihm begegnet man
einer Unendlichkeitslehre, die in seinem Spatwerk immer wichtiger wird: die Lehre von der ,ewigen
Wiederkehr«,1144 die er als ,hochste Formel der Bejahung, die iiberhaupt erreicht werden kann“
bezeichnet hat.''5 Aufschluss iiber diesen Gedanken NIETZSCHEs, der letztlich aus der Ablehnung

134 ENGELS, Dialektik der Natur Nr. 144, MEGA-Ausgabe S. 134.
135 TENIN, Materialismus, Werke Band 14 S. 262.

136 ENGELS, Dialektik der Natur Nr. 151, MEGA-Ausgabe S. 142; vgl. ebd. Nr. 170 S. 188 und Anti-Diihring, ME-
GA-Ausgabe S. 264 und 268f.

H37  ENGELS, Dialektik der Natur Nr. 98, MEGA-Ausgabe S. 87.

138 ENGELS, Dialektik der Natur Nr. 98, MEGA-Ausgabe S. 85.

139 FrepLER et al. [Hg], Dialektischer Materialismus S. 82.

140 HARCKEL, Weltritsel S. 24.

14l vel HAECKEL, Weltritsel Kap. 18, S. 419-438: , Unsere monistische Religion®.

142 ygl. NIETZSCHE, Zarathustra Teil 4 Vom héheren Menschen § 2, Ausgabe Colli/Montinari S. 353: ,,Gott starb:
nun wollen wir, — dass der Ubermensch lebe“.

143 Vgl etwa NIETZSCHE, Zarathustra Teil 2 Von der Menschen-Klugheit, Ausgabe Colli/Montinari S. 181f: ,Ihr
hochsten Menschen, ... das ist mein Zweifel an euch und mein heimliches Lachen: ich rate, ihr wiirdet meinen

Ubermenschen — Teufel heiflen!“

144 1p NierzscHEs Hauptwerk, dem Zarathustra, tritt Zarathustra als ,Lehrer der ewigen Wiederkunft* auf (Teil 3

Der Genesende § 2 Ausgabe Colli/Montinari S. 271). NIETZSCHE teilt in Ecce Homo (Ausgabe Colli/Montinari
S. 333) mit, dass ,,der Ewige-Wiederkunftsgedanke® die ,,Grundkonzeption“ dieses Werkes sei.

45 NieTzZSCHE, Ecce Homo (1889), Ausgabe Colli/Montinari S. 333.



8.13. Atheismus des 19. Jahrhunderts 617

Gottes entspringt, erfahren wir im Nachlass: ,,Das Mafl der Allkraft ist ... nichts ,Unendliches‘ ...
Wohl aber ist die Zeit, in der das All seine Kraft iibt, unendlich, das heift, die Kraft ist ewig gleich
und ewig tétig,,, und so ist ,bis zu diesem Augenblick ... schon eine Unendlichkeit abgelaufen, das
heifit alle moglichen Entwicklungen miissen schon dagewesen sein 1146 Daraus schlieft NIETZSCHE:
~Welchen Zustand die Welt auch nur erreichen kann, sie muss ihn erreicht haben, und nicht einmal,
sondern unzihlige Male. So diesen Augenblick: er war schon einmal da ... und wird ebenso wie-
derkehren ... Mensch! Dein ganzes Leben wird wie eine Sanduhr immer wieder umgedreht werden
und immer wieder auslaufen, ... bis alle Bedingungen, aus denen du geworden bist, im Kreislaufe
der Welt, wieder zusammenkommen “'47 Dieser Gedankengang scheint logisch falsch zu sein: selbst
in unendlicher Zeit miissen ja nicht ,alle moglichen* Dinge verwirklicht werden. Die innerweltliche
S2Ewigkeit“ war jedoch offenbar NIETZSCHESs letzte Sehnsucht, ein Ersatz fiir seine verschwundene

Hoffnung auf ein jenseitiges ewiges Leben.!148

146 NIETZSCHE, Nachlass Nr. 1309, Ausgabe Baeumler S. 463.
47 N1gTzSCHE, Nachlass Nr. 1332, Ausgabe Baeumler S. 473.

148 Vol NIETZSCHE, Zarathustra Teil 3 Die sieben Siegel, Ausgabe Colli/Montinari S. 283: , Denn ich liebe dich, o
Ewigkeit!“. Ebd. Das andere Tanzlied, S. 282 ,Doch alle Lust will Ewigkeit, ... will tiefe, tiefe Ewigkeit*.
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8.14 Bolzano, Cantor und die Neuscholastik

Wir haben im Abschnitt 8.13 gesehen, dass im nach-idealistischen, theismusfeindlichen 19. Jahrhun-
dert das Unendliche dem menschlichen Bewusstsein und dem Kosmos zugesprochen wurde. Aber
die meisten Philosophen dieser Epoche waren sich darin einig, dass das nunmehr ganz diesseitige
Unendliche nur ein potentiell Unendliches, kein aktual-Unendliches sein konne, und darin stimm-
ten ihnen die fiihrenden Mathematiker (wie etwa GAUSS) zu.''4 Auch die christlichen Philosophen
dieser Epoche stimmten im Allgemeinen mit der These von der Alleinberechtigung des potenti-
ell Unendlichen iiberein. Wahrend man auf evangelischer Seite meist dem Idealismus verpflichtet
blieb, entstand in der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts die Neuscholastik, die bis zum Zweiten
Vatikanischen Konzil eine fithrende Rolle in der katholischen Philosophie einnahm. In der Unend-
lichkeitslehre kniipften nun aber die Neuscholastiker nicht an die Infinitisten der Spéatscholastik an,
sondern hielten im Allgemeinen das aktual Unendliche in der Schopfung fiir unmaoglich. 50

So stand der erste gegen den Finitismus des 19. Jahrhunderts gerichtete Anstof, der von dem katho-
lischen Priester, Mathematiker und Philosophen Bernhard BoLzANO (1781-1848) ausging, ziemlich
einzigartig da. BOLZANO war kein Neuscholastiker, aber seine Philosophie kniipfte ebenso wie die
neuscholastische von der KANT-Kritik ungeriihrt an LEIBNIZ und die Scholastik an. Sie ging jedoch
besonders in der Unendlichkeits-Lehre neue Wege. In seinem letzten Werk Paradozien des Un-
endlichen war es BOLZANOs Ziel, die angeblichen Widerspriiche des Unendlichen als unbegriindet
zuriickzuweisen und die Moglichkeit eines aktual Unendlichen in der Schépfung zu behaupten.!1®!
Dabei bereitete er die moderne CANTOR-DEDEKINDsche Unendlichkeitsdefinition vor (siehe S. 11—
12). So ist das Werk BoLzZANOs nach der Einschitzung von PANNENBERG als ,,Hohepunkt und

Abschluss der Ubertragung des Begriffs des Unendlichen von Gott auf die Welt zu beurteilen®.!52

Der eigentliche Kampf um die Anerkennung der Moglichkeit eines geschaffenen aktual Unendlichen
aber wurde von Georg CANTOR (1845-1918) gefiihrt, dessen Mengen— und Unendlichkeitslehre nicht
nur in der Geschichte der Mathematik, sondern {iberhaupt im Menschheitsdenken einen wichtigen
Wendepunkt markiert. Durch CANTORs Entdeckung des zwischen dem Endlichen und dem absolut
Unendlichen liegenden ,transfiniten® Bereichs erhélt einerseits das neuzeitliche Streben, das Unend-
liche in die Welt zu verlegen, eine zuvor nicht geahnte Vollendung, andererseits wird aber auch eine
klare Unterscheidung zwischen dem noch berechen— und vorstellbaren Transfiniten und dem vor-
stellungsmafig vollkommen unfassbaren, absolut Unendlichen deutlich, das CANTOR explizit mit
Gott in Verbindung bringt. So ermoglicht CANTORs Konzeption eine Synthese des neuzeitlichen
Unendlichkeitsstrebens mit dem klassischen Theismus. CANTOR selbst hat die philosophische und
letztlich theologische Bedeutung seiner Entdeckung klar erkannt und in philosophischen Artikeln
sowie in Korrespondenz mit Theologen auch zum Ausdruck gebracht. ,Die allgemeine Mengenleh-
re“, so schrieb er an Pater Esser, , gehort durchaus zur Metaphysik“, welche wiederum durch ein
yunzerreifibare[s] Band“ mit der Theologie verbunden sei, da ,[jlede Erweiterung unserer Einsicht
in das Gebiet des Creatiirlich-moglichen ... zu einer erweiterten Gotteserkenntnis fiihrt.!!53

149 Zur Stellungnahme von GAUSS oben S. 59.

150 Vgl. z. B. TONGIORGI, Institutiones Band 2 Ontologia Buch 3 cap. 2 art. 4 prop. 10 nr. 350 S. 172: ,Multitudo
actu infinita repugnat“. Ebd. nr. 351 S. 172: ,Repugnat non solum multitudo infinita simultanea, sed etiam
successiva; i. e. series quacunque actu infinita. ... Nulla extensio realis, neque si continua sit, infinita esse
potest.* Im selben Sinn duflerten sich auch ILLIGENS, Unendliche Menge, NINK, Aktual unendliche Menge und
GREDT, Elementa Band 1 S. 288f, deutsche Ausgabe S. 228-230. Dieselbe Meinung vertraten aber auch nicht-
scholastische Theologen; vgl. etwa ROSMINI-SERBATI, Teosofia libro 2 sezione 5 capitolo 9 articolo 13 § 7 nr. 723,
Ausgabe Paoli Band 1 S. 704: ,,[I]l numero infinito ripugna in sé stesso“.

Vgl. BoLzANO, Paradoxien.

PANNENBERG, Systematische Theologie Band 2, S. 179.

1153 Brief an Pater Esser vom 1.2.1896 (CANTOR, Korrespondenz S. 307-312; hier zitierte Stellen S. 308 und 310).

1151

1152



8.14. Bolzano, Cantor und die Neuscholastik 619

In einem in der Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische Kritik veroffentlichten Artikel®?

unterscheidet CANTOR das Aktual-Unendliche ,nach drei Bezichungen“:

(a) das absolute Aktual-Unendliche in Gott,
(b) das konkrete Aktual-Unendliche in der Schépfung,
(c) das abstrakteAktual-Unendliche in der Mathematik.''5

Die beiden letzten Arten fasst er auch als das Transfinitum zusammen, %% welches sich vom Ab-

soluten dadurch unterscheidet, dass dieses ein wunvermehrbares, jenes ein wvermehrbares Aktual-
Unendliches ist.''” Da man nun in jeder der drei Beziehungen das Aktual-Unendliche bejahen
oder verneinen kann, zeigt die Kombinatorik, dass es ,,im Ganzen acht verschiedene Standpunkte*
gibt, die man theoretisch dem Aktual-Unendlichen gegeniiber einnehmen kann, und CANTOR be-
hauptet, dass diese Standpunkte auch tatséchlich ,sémtlich in der Philosophie vertreten“ seien; er
selbst nehme denjenigen ein, ,der unbedingt affirmativ ist*, bejahe also das Unendliche ,,in Bezug
auf alle drei Riicksichten“.'%® Genauer hat sich CANTOR, der ein ausgedehntes Quellenstudium be-
trieben hat,''%? in einem anderen Artikel iiber diese Standpunkte ausgesprochen.!1%0 Lisst man die

theologische Frage aufler Acht lasst, ergeben sich, wie CANTOR dort erldutert, vier Moglichkeiten:

(1) Man kann das Aktual-Unendliche sowohl in concreto wie auch in abstracto ablehnen, was ,alle
so genannten Positivisten® tun.''6!

(2) Man kann es in concreto bejahen, aber in abstracto ablehnen, was nach CANTOR die Haltung
von DESCARTES, SPINOZA, LEIBNIZ, LOCKE und LOTZE war.

(3) Man kann es in abstracto bejahen, aber in concreto ablehnen. Auf diesem Standpunkt sah
CANTOR einen Teil der Neuscholastiker, wahrend ,,vielleicht ein gréflerer Teil dieser ... Schule
den ersten dieser vier Standpunkte noch zu verteidigen sucht*.!162

(4) Schliefllich kann man das Aktual-Unendliche sowohl in abstracto wie in concreto bejahen, was
CANTORs eigener Standpunkt ist, von dem er sagt, dass er ,vielleicht ... der zeitlich erste* sei,
,der diesen Standpunkt mit voller Bestimmtheit und in allen seinen Konsequenzen vertritt®,

sicherlich aber ,nicht der zeitlich letzte*.1163

Bedenkt man nun noch, dass man innerhalb eines jeden dieser vier Standpunkte noch die Existenz
Gottes und somit das absolut Unendliche entweder bejahen oder verneinen kann, so verdoppelt sich

CANTOR, Lehre vom Transfiniten.

CANTOR erklérte, er betrachte das Aktual-Unendliche ,,erstens sofern es ... in Deo realisiert ist, wo ich es Absolu-
tunendliches oder kurzweg Absolutes nenne; zweitens sofern es in der abhéngigen, kreatiirlichen Welt vertreten ist;
drittens sofern es als mathematische Grofie, Zahl oder Ordnungstypus im Denken in abstracto aufgefasst werden
kann‘ (CANTOR, Lehre vom Transfiniten, Ausgabe Zermelo S. 378).

»In den beiden letzten Beziehungen ... nenne ich es Transfinitum und setze es dem Absoluten strengstens entge-
gen.* (CANTOR, Lehre vom Transfiniten, Ausgabe Zermelo S. 378). Die drei Beziehungen erwéahnt CANTOR auch
in Standpunkte, Ausgabe Zermelo S. 372, wo er allerdings nur das Unendliche in der zweiten Beziehung (d. h. in
der Welt) als das Transfinite bezeichnet.

CANTOR, Lehre vom Transfiniten, Ausgabe Zermelo S. 405.

CANTOR, Lehre vom Transfiniten, Ausgabe Zermelo S. 378.

1156

1157
1158

159 Tn geinen ,Briefbiichern® fand man ,viele Zusammenstellungen von AuBerungen antiker Philosophen, von Kir-

chenvétern, Mathematikern usw. iiber Probleme des Unendlichen* (MESCHKOWSKI, Cantor S. 112 Fuinote 133).
CANTOR, Standpunkte, Ausgabe Zermelo S. 372f.

CANTOR nennt CANTOR GERDIL, CAUCHY, MOIGNO und Charles RENOUVIER als Anhénger dieser Position.
CANTOR, Standpunkte, Ausgabe Zermelo S. 373.

CANTOR, Standpunkte, Ausgabe Zermelo S. 373. Vor CANTOR haben bereits BOLZANO, aber auch Spétscholastiker
wie ARRIAGA und Kardinal TOLETUS (siehe S. 575-574) einen solchen Standpunkt vertreten, wenngleich diese
keine so klare Auffassung von der Sache hatten wie CANTOR.

1160

1161

1162

1163
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die Anzahl der méglichen Standpunkte und man erhélt die genannten acht. Der radikale Infinitismus
CANTORs, der (fast) keine Grenzen kannte,''5* stief bei seinen Zeitgenossen meist auf Unverstind-
nis. Besonders schmerzlich war es fiir ihn, dass sein Lehrer, der Mathematiker Leopold KRONECKER
(1823-1891), ihm zeitlebens feindlich gegeniiberstand und die akademische Welt gegen ihn mobil zu
machen versuchte. Am Ende seines Lebens aber hatte er einen Grofiteil der Mathematiker und dazu
einige Neuscholastiker {iberzeugt, um deren ,Bekehrung® er in zahlreichen Briefen und Gesprachen
besonders gerungen hatte.

Es stellt sich nun die Frage, woher CANTOR die Kraft nahm, gegen so gewaltige Widerstdnde be-
harrlich und am Ende erfolgreich vorzugehen. Das Motiv seiner Bemiihungen war zweifellos ein
theologisches: 1% Fiir ihn war die Mathematik ,eine Vorstufe der Metaphysik“, und ,die Fort-
schritte auf dem Gebiet der Mengenlehre waren ihm zugleich bedeutsame Schritte zur Erkennt-
nis von Gott und Welt“.''% Von der Religion und ihren Vertretern erwartete er am ehesten eine
Anerkennung seiner Entdeckungen,''7 da er diese als theologisch bedeutungsvoll ansah. Wie Ger-
hard KOWALEWSKI in seinen Lebenserinnerungen berichtet, waren die Alephs fiir CANTOR ,,etwas
Heiliges, gewissermaflen die Stufen, die zum Throne der Unendlichkeit, zum Throne Gottes em-
porfiihren 168 CANTORs Werk kann also ohne seine Religion nicht verstanden werden. Er wurde
in der Evangelisch-Lutherischen Kirche getauft und von seinem evangelischen Vater im Glauben
erzogen,'1%9 hatte aber auch stets eine hohe Achtung vor der Katholischen Kirche, der seine Mutter
angehorte. Zur Konfirmation hatte ihm sein Vater einen prophetisch anmutenden Brief geschrie-
ben, in dem es hie: ,wenn Gott will“, so werde er ,vielleicht auch ein leuchtendes Gestirn am
Horizonte der Wissenschaft* werden.''”™® CANTOR begann sein Mathematikstudium mit einem un-
gewohnlichen Sendungsbewusstsein; er schrieb an seinen Vater: ,,[M]eine Seele, mein ganzes Ich lebt
in meinem Berufe; was der Mensch will und kann, und wozu ihn eine unbekannte geheimnisvol-
le Stimme treibt, das fithrt er durch!“"'™" Ein Sendungsbewusstsein kam bei CANTOR auch spéter
immer wieder zum Ausdruck. So schrieb er in seinen Briefen an den schwedischen Mathematiker
MITTAG-LEFFLER, er sei nur fiir den Stil seiner Arbeiten verantwortlich, in Bezug auf ihren Inhalt
sei er ,nur Berichterstatter und Beamter“!'7? oder ,nur ein Werkzeug einer hoheren Macht“.1173
Trotz seiner evangelischen Erziehung fiihlte er sich spéter eher zur Katholischen Kirche hinge-
zogen, da es vor allem katholische Theologen, Wiirdentrager der Katholischen Kirche und Vertreter

164 Nur in zweierlei Hinsicht schligt sich CANTOR auf die Seite des Finitismus: Er hélt den Weltanfang fiir

metaphysisch notwendig (siche S. 623-624) und verneint die Existenz aktual-unendlich kleiner Grofien: ,Die
Tatsache der aktual-unendlich groflen Zahlen ist also so wenig ein Grund fiir die Existenz aktual-unendlich
kleiner Gréflen, als vielmehr gerade mit Hilfe der ersteren die Unmdoglichkeit der letzteren bewiesen wird.“
(CANTOR, Lehre vom Transfiniten Teil 6, Ausgabe Zermelo S. 408). Vgl. auch Abschnitt 5.25.

Vgl. die Werke von DAUBEN, PURKERT/ILGAUDS, MESCHKOWSKI und TAPP im Literaturverzeichnis.
MEescHKOWSKI, Cantor Erste Auflage, Vorwort.

Interessant ist in diesem Zusammenhang CANTORs Brief an L1PSCHITZ vom 19.11.1883 (CANTOR, Briefe S. 149),
wo CANTOR klagt, er habe ,keine Stiitze von fritheren ... Autoritdten“ fiir seine Ansichten gefunden, weder
in den letzten beiden Jahrhunderten noch im Mittelalter noch im griechischen Altertum, bis er endlich in der
Bibel (Exodus 15,18) ,wenigstens eine Art von Anklang an die transfiniten Zahlen“ fand: ,Dominus regnabit in
infinitum (aeternum) et ultra“ (wobei CANTOR das ,aeternum* der Vulgata-Ubersetzung als ,,infinitum® deutet).
Dazu kommentiert er: ,Ich meine, dieses ,et ultra‘ ist eine Andeutung dafiir, dass es mit w nicht sein Bewenden
hat, sondern dass es auch dariber hinaus noch was gibt.

KowALEWSKI, Lebenserinnerungen S. 201.

Vgl. DAUBEN, Cantor S. 535-537. Der Vater war nach neueren Erkenntnissen (TAaPP, Cantor S. 156f) jiidischer
Abstammung und konvertierte zum evangelisch-lutherischen Christentum.

170 Brief des Vaters an CANTOR zu Pfingsten 1860 (CANTOR, Briefe S. 19).

171 Brief an seinen Vater vom 25.5.1862 (CANTOR, Bricfe S. 19).

172 Brief vom 31.1.1884 (CANTOR, Briefe S. 171).

178 Brief vom 23.12.1883 (CANTOR, Briefe S. 160).
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der durch Papst LEO XIII. begiinstigten Neuscholastik waren, die sich fiir seine Forschungen in-
teressiert zeigten und nach anfinglicher Opposition zum Teil auf seine Seite traten.''”* So zeigten
sich unter den Neuscholastikern unter anderem Kardinal Johann Baptist FRANZELIN (1816-1886),
der Dominikaner Thomas ESSER (1850-1926), der Franziskaner Ignatius JEILER (1823-1904) der
Jesuit Constantin GUTBERLET (1837-1928) sowie der Dogmatiker Joseph POHLE (1852-1922) fiir
CANTORs Ideen aufgeschlossen, ebenso wie der (scholastik-kritische) katholischen Philosoph und
Mathematiker Caspar ISENKRAHE (1844-1921).117" CANTOR beschiftigte sich auch selbst mit der
Philosophie der Scholastik, was der Mathematiker Felix KLEIN in seinen Vorlesungen tiber Mathe-
matik des 19. Jahrhunderts auf eine gewisse Geistesverwandtschaft der Scholastik mit den Gedan-
kengéingen der Mengenlehre zuriickfiihrt.!176 So setzte sich CANTOR eingehend mit den Argumenten
des THOMAS VON AQUIN gegen das Aktual-Unendliche auseinander (siehe S. 563-564), welche er
als die ,,gewichtigsten Griinde, welche im Laufe der Zeiten gegen das Transfinitum vorgefithrt wor-
den sind“ einschétzte.!'"” Philosophie und Theologie haben CANTOR seit den 1890er Jahren sogar
noch stérker interessiert als die Mathematik: ,Metaphysik und Theologie haben, ich will es offen
bekennen, meine Seele in solchem Grad ergriffen, dass ich verhéltnisméflig wenig Zeit fiir mei-
ne erste Flamme [die Mathematik] iibrig habe“, bekannte er in einem Brief an den katholischen
Mathematiker Charles HERMITE.'"® Im selben Brief sagt er, er kénne nun ,,durch ein tieferes Ein-
dringen in die Theologie* Gott ,und seiner heiligen rémisch-katholischen Kirche* besser dienen, als
es durch die ausschlieflliche Beschéaftigung mit Mathematik moglich gewesen wére. Er wirke nach
Kriften ,auf die Geistlichkeit“ ein, mit der er ,innigst befreundet* sei''™ und wende sich ,,an den
Kreis der gebildeten Laien“, um sie ,von den grassierenden Verirrungen des Skeptizismus, Athe-
ismus, Materialismus, Positivismus, Pantheismus etc. abzubringen und sie allm&hlich dem allein
vernunftgeméiBen Theismus wieder zuzufiihren“.® Von seinem Kampf mit den meisten ,,moder-
nen Philosophenschulen” hatte CANTOR schon 1886 dem Kardinal FRANZELIN berichtet, wobei er
die Meinung aussprach: Der ,,Pantheismus® kann ,vielleicht nur durch meine Auffassung der Dinge
... ganz iiberwunden werden“.!'®! Einige AuBerungen CANTORs, etwa die oben zitierte, er diene
Gott ,,und seiner romisch-katholischen Kirche*, scheinen nahe zu legen, dass er zeitweise eine Kon-
version zum Katholizismus in Betracht gezogen hat, die ihm Kardinal FRANZELIN auch dringend
angeraten hatte.!'82 Cantor definierte seine Stellung zum Katholizismus so: ,,Ich bin nicht Katholik,
beurteile aber die heillose Zerfahrenheit innerhalb des Protestantismus ganz dhnlich wie Adeodatus
und stehe als positiver Christ innerlich und, wenn nétig, auch nach auflien hin freundschaftlich zum

174 ygl. DAUBEN, Cantor and Leo XIII.
75 7u ISENKRAHE siehe auch S. 8 und S. 721.

Vgl. KLEIN, Vorlesungen Teil 1 S. 52. KLEIN bescheinigt ebd. der Scholastik ,duflerste Schérfe des kritischen
und dialektischen Verstandes* und mochte dem ,oberflachlichen Urteil“ nicht beistimmen, es handle sich um
eine ,sich in unfruchtbaren Spitzfindigkeiten verlierende Geistesrichtung®, vielmehr héatten sich ,die scholasti-
schen Spekulationen® héufig ,als die korrektesten Ansétze dessen“ erwiesen, ,was wir heute als ,Mengenlehre’
bezeichnen®.

1176

W77 CANTOR, Lehre vom Transfiniten, Ausgabe Zermelo S. 404 FuBinote. Er setzte sich auch mit den Argumenten des

ARISTOTELES auseinander (Punktmannigfaltigkeiten Nr. 5 § 4, Ausgabe Zermelo S. 173-175).

Brief an HERMITE vom 24.1.1894 (CANTOR, Briefe S. 350; ebenso CANTOR, Korrespondenz S. 165).

Weiter beschreibt CANTOR ebd. sein Verhéltnis zur Geistlichkeit so: Er handle nach den Worten ,Ihr seid meine
Lehrer in der Religion und Theologie; ich euer dankbarer Sohn und Schiiler. Von Euch und Eurem guten Willen
héngt es allein ab, ob ich Euer Lehrer werde in den weltlichen Wissenschaften und so eine goldene Briicke schlage
von Euch zu uns, von uns zu Euch®.

Brief an HERMITE vom 24.1.1894 (CANTOR, Briefe S. 350; ebenso CANTOR, Korrespondenz S. 166).

Brief an FRANZELIN vom 22.1.1886 (CANTOR, Korrespondenz S. 324f).

Brief von FRANZELIN an CANTOR vom 26.1.1886 (CANTOR, Korrespondenz S. 327): ,,Was Sie tiber Ihre Stellung
zum Katholizismus schreiben, war mir einesteils erfreulich, besonders wenn ich bedenke, in welcher Umgebung
Sie sich befinden; auf der anderen Seite kann ich Thnen nicht verhehlen, wie schmerzlich es mir ist, dass Sie aufler
dem Mutterhause [der katholischen Kirche] sich zu befinden das Ungliick haben
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Katholizismus, dessen geistiges Oberhaupt ich verehre und hochachte®.!®3 Zur Konversion aller-
dings ist es nicht gekommen, zumal CANTOR sich am Ende mit beiden Konfessionen tiberwarf. Als
er seit 1894 immer stérker an Depressionen litt (sein Leben endete in einer psychiatrischen Klinik)
und sich von der Mathematik ganz zuriickgezogen hatte, beschéaftigte er sich mit groflem Eifer mit
fachfremden Themen. So versuchte zu beweisen, dass die Dramen SHAKESPEAREs dem Philosophen
Francis BACON zuzuschreiben seien''® und wollte auch andere , Autorenschaftsprobleme* losen,
etwa die ,wahre Identitat“ des Mystikers Jacob BOHME; auflerdem wollte er die wahre Bedeutung
des Mathematikers John DEE und der Rosenkreuzerei aufdecken.!'®® In diesen Zusammenhang ge-
hort auch seine Beschéftigung mit der Leben-Jesu-Forschung: CANTOR verdffentlichte 1905 im
Privatdruck einen Beitrag mit dem Titel Ex oriente lux, auch hier wieder mit einer ungewohnlichen
These, dass namlich Josef von Arimathia der leibliche Vater Jesu gewesen sei.'!® Diese Schrift hat
ihn endgiiltig in einen Gegensatz zu allen christlichen Konfessionen gebracht. Dies war ihm auch
bewusst, und er brachte es unmissverstdndlich zum Ausdruck: ,Mit unserer Auffassung treffen wir,
wie mit einem wuchtigen Hiebe, alle theologischen Richtungen der Gegenwart und erschiittern auf’s
Tiefste die bestehenden, sich anfeindenden Kirchenorganisationen“. Diesen Organisationen stehe
,die unsichtbare Kirche* Christi gegeniiber, der ,keinen Statthalter auf Erden braucht“.!187

Abschlieflend 14sst sich der CANTORsche Infinitismus in vier Hinsichten (theologisch, mathematisch,
kosmologisch und psychologisch) wie folgt charakterisieren.

1. Die Bedeutung der CANTORschen Lehre fiir die Theologie liegt darin, die Gott zuzuschreibende
absolute Unendlichkeit von anderen Unendlichkeitsbegriffen deutlich unterschieden zu haben. Wenn
in der Schopfung nur die transfinite Unendlichkeit vorkommen kann, wére damit sogar ein neues
Argument gegen den Pantheismus gewonnen.!'®8 So wies CANTOR den Vorwurf, er habe Schépfung
und Schopfer auf dieselbe Stufe gestellt, weit von sich: ,Ganz im Gegenteil habe ich streng bewiesen,
dass es ein ,Genus supremum‘ des aktualen Unendlichen gar nicht gibt. Was {iber allem Finiten und
Transfiniten liegt, ist kein ,Genus’; es ist die einzige, vollig individuelle Einheit, in der Alles ist, die
Alles umfasst, das , Absolute‘, fiir den menschlichen Verstand unfassbare, also der Mathematik gar
nicht unterworfene, Unmessbare, das ,ens simplicissimum’, der ,Actus purissimus‘, der von Vielen
,Gott* genannt wird “118°

1183 Brief an (den Protestanten) Carl Friedrich HEMAN vom 28.7.1887 (CANTOR, Korrespondenz S. 378).

181 ygl. Tapp, Cantor S. 195-217; MESCHKOWSKI, Cantor S. 172; PURKERT und ILGAUDS, Cantor S. 172.

Vgl. PURKERT und ILGAUDS, Cantor S. 92.

Vgl. CANTOR, Ex oriente lux S. 10.

CANTOR, Ez oriente luz S. 11f.

Darauf hat CANTOR Kardinal FRANZELIN aufmerksam gemacht (Brief FRANZELINS an CANTOR vom 22.1.1886,
CANTOR, Briefe S. 225). Siehe jedoch Fufinote 1189.

Brief an Grace CHISHOLM-YOUNG vom 20.6.1908 (CANTOR, Briefe S. 454). Allerdings ist ein ,strenger Beweis®,
weshalb ein absolut Unendliches nicht auch in der Schopfung vorkommen koénnte, bei CANTOR nirgendwo zu
finden. Im Gegenteil: Wenn BANDMANN recht hat, dass CANTOR Gott als ,zusammenfassende Einheit*“ oder
,Ursache® einer ,absolut unendlichen Vielheit“ sah (Unendlichkeit S. 295), liegt der Gedanke nahe, dass Gott
eine solche Vielheit auch in der Schépfung verwirklicht haben kénnte. Meines Erachtens spricht nichts dagegen,
mit PEIRCE anzunehmen, dass das Kontinuum durch infinitesimale Elemente angereichert ist, die dann auch eine
inkonsistent unendliche Vielheit bilden koénnten (siehe S. 293). Moglich wéire dann immer noch, dass es (gegen
die NEUMANNsche Vermutung; siche S. 172) im Bereich des inkonsistent-Unendlichen Abstufungen gibt, und dass
dessen hochste Stufe, das absolut Unendliche, allein in Gott verwirklicht ist. Letzteres liefle sich durch die Bi-
belstelle 1 Konige 8,27 untermauern, die ja auszusagen scheint, dass Gottes Grifie die Grofie aller Schopfung
tberragt. Doch sehe ich nicht, wie sich dies durch die Vernunft allein beweisen liefle. Ein Pantheismus aber be-
stiinde selbst dann nicht, wenn es den von CANTOR behaupteten ,quantitativen“ Unterschied zwischen gottlicher
und geschopflicher Unendlichkeit nicht gébe: Denn die Unendlichkeit Gottes wire immer noch dadurch gegeniiber
der geschopflichen ausgezeichnet, dass sie als intensive Unendlichkeit im Bereich der Seinsméchtigkeit zu denken
ist.
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2. Das Unendliche in der Mathematik stand fiir CANTOR in engem Zusammenhang mit dem absolut
Unendlichen in Gott: CANTOR war mathematischer Platonist mit einem sehr realen Versténdnis der
mathematischen Gegenstinde!!'? und glaubte, dass die ganzen Zahlen ,sowohl getrennt als auch
in ihrer aktual unendlichen Totalitit als ewige Ideen in intellectu Divino im hoéchsten Grad der

Realitit existieren®.t191

3. Was das Aktual-Unendliche in der Kosmologie betrifft, so hat CANTOR die Hypothese aufgestellt,
dass der Raum von unendlich vielen punktférmigen Kérper— und Atheratomen erfiillt ist, wobei
die Anzahl Korperatome die kleinste unendliche Kardinalzahl sei und die Anzahl der dazwischen
liegenden Atheratome die niichst grofiere Kardinalzahl.''®? Ferner war CANTOR wie LEIBNIZ von
der Existenz einer ,aktual-unendlichen Zahl der geschaffenen Einzelwesen sowohl im Weltall wie
auch schon auf unserer Erde und, aller Wahrscheinlichkeit nach, selbst in jedem noch so kleinen,
ausgedehnten Teil des Raumes“ iiberzeugt.!'®® Die Unendlichkeit der tatsichlichen Welt schrinkte
CANTOR allerdings dadurch ein, dass er ihr in Ubereinstimmung mit der biblischen Schépfungslehre
einen zeitlichen Anfang zugestand. In einem Brief an Aloys SCHMID fiihrt er aus, die Anfangslo-
sigkeit der Welt sei ein ,ein monstrose[r] Ungedanke“, mit dem ,viele krankhafte Erscheinungen
in der neueren Zeit und ihrer Wissenschaft zusammenhingen®.'1%* Das iibliche Argument fiir den
zeitlichen Weltanfang, dass ndmlich das Verflossensein einer unendlichen Zeit widerspriichlich sei,
konnte CANTOR natiirlich nicht anerkennen; statt dessen glaubte er, dass ,,die Notwendigkeit eines
von der Gegenwart in endlicher Ferne gelegenen Anfangs der Bewegung und Zeit“ mit Hilfe seiner

1190 S0 haben die ganzen Zahlen CANTOR zufolge nicht nur eine ,intrasubjektive oder immanente Realitit® (die er

Gegenstanden zuschreibt, welche ,,die Substanz unseres Geistes in bestimmter Weise modifizieren®), sondern auch
eine ,transsubjektive oder auch transiente Realitét“ (derart dass sie ,,Abbilder von Vorgingen und Beziehungen
in der dem Intellekt gegeniiberstehenden Auflenwelt“ sind). Dariiber hinaus ist er iiberzeugt, dass ,diese beiden
Arten der Realitét stets sich zusammenfinden in dem Sinne, dass ein in der ersten Hinsicht als existent zu
bezeichnender Begriff immer in gewissen, sogar unendlich vielen Beziehungen auch eine transiente Realitét besitzt*
(CANTOR, Punktmannigfaltigkeiten Nr. 5 § 8, Ausgabe Zermelo S. 181), was nach CANTORs Auffassung ,,mit den
Grundsatzen des Platonischen Systems* {ibereinstimmt (ebd. Fuinote 5 zu Nr. 5 § 8, Ausgabe Zermelo S. 206).
191 Brief CANTORs an HERMITE vom 30.11.1895 (MESCHKOWSKI, Cantor S. 275f, 1. Auflage S. 262f). Vgl. auch
den Brief an JEILER vom 13.10.1895 (CANTOR, Korrespondenz S. 427), wo CANTOR auch von den transfiniten
Kardinal- und Ordinalzahlen behauptet: Sie ,existieren von Ewigkeit her als Ideen in intellectu divino“.
Vgl. Brief an MITTAG-LEFFLER vom 16.11.1884 (CANTOR, Briefe S. 224) und CANTOR, Punktmengen, Ausgabe
Zermelo S. 275f.
CANTOR, Lehre vom Transfiniten, Ausgabe Zermelo S. 399. Hiertiber fithrte CANTOR einen interessanten Brief-
wechsel mit Kardinal FRANZELIN. Nachdem ihn der Kardinal auf die Gefahr des Pantheismus aufmerksam gemacht
hatte (FRANZELINS Brief an CANTOR vom 25.12.1885 in CANTOR, Korrespondenz S. 321) erlauterte CANTOR in
seinem Brief an FRANZELIN vom 22.1.1886 (CANTOR, Korrespondenz S. 321-325) seine These wie folgt: Aus der
~Vollkommenheit“ Gottes sei zundchst auf die ,,Moglichkeit der Schépfung eines Transfinitum ordinatum® zu
schlielen, aus der , Allgiite und Herrlichkeit*“ aber dann ,auf die Notwendigkeit der tatséchlich erfolgten Schoép-
fung eines Transfinitum®. In seinem Antwortbrief vom 26.1.1886 (CANTOR, Korrespondenz S. 325-327) versicherte
der Kardinal zunéchst, dass wenn das Transfinitum vom gottlichen Absolut-Unendlichen unterschieden wird, , kei-
ne Gefahr fiir religicse Wahrheiten“ besteht, und er stimmte auch zu, dass ,,der Schluss auf die Mdglichkeit der
Schipfung eines Transfinitum aus dem Begriffe von Gottes Allmacht ganz richtig® sei, vorausgesetzt dass der
Begriff des ,, Transfinitum actuale in sich keinen Widerspruch enthalt“. Der Kardinal moniert aber, dass man ,aus
seiner Allgiite und Herrlichkeit nicht auf die Notwendigkeit einer tatséchlich erfolgten Schopfung des Transfini-
tum*® schlieen kénne, denn die ,,Freiheit der Schopfung® sei ,,eine ebenso notwendige Vollkommenheit Gottes
wie alle seine anderen Vollkommenheiten“. CANTOR ging schliellich auf diese Kritik ein, indem er dem Kardinal
in einem Brief vom 29.1.1886 (CANTOR, Korrespondenz S. 328) mit einer scholastisch klingenden Distinktion zu
Bedenken gab, er habe nicht auf eine ,,0bjektive, metaphysische Notwendigkeit®“ fiir Gott, sondern nur auf ,eine
gewisse subjektive Notwendigkeit fir uns* hindeuten wollen, ,aus Gottes Allgiite und Herrlichkeit auf eine tat-
séchlich erfolgte (nicht a parte Dei zu erfolgende) Schopfung ... eines Transfinitum ordinatum zu folgern®. Gott
sei auch fir ihn ,der absolut Freie“.

Brief an SCHMID von 5.8.1887 (CANTOR, Korrespondenz S. 515).
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»Theorie der transfiniten Zahlen“ bewiesen werden konne.''% Allerdings schloss sich CANTOR der
diesbeziiglich skeptischen Haltung des hl. THOMAS an, dass der Weltanfang nicht rein mathematisch
demonstriert werden konne. Dazu seien ,,mathematisch-metaphysische Erwigungen“ notwendig, 1?6
die CANTOR jedoch leider nirgendwo veroffentlicht oder zu Papier gebracht zu haben scheint.

4. Auch dem Menschen wies CANTOR schlieflich in besonderer Weise eine Unendlichkeit zu, indem
er die Rede vom ,endlichen Verstand“ des Menschen in Zweifel zog. Unter Verweis auf den ,end-
lichen Verstand“ haben ja seine Gegner gefolgert, dass dieser nur endliche Zahlen bilden kdnne.
CANTOR konnte nun aber darauf verweisen, dass ,der Verstand auch ... diberendliche Zahlen defi-
nieren und voneinander unterscheiden kann*, und so ,muss auch dem menschlichen Verstand das
Pridikat ,unendlich‘ in gewissen Riicksichten zugestanden werden“.'7 Denn ,so beschrinkt auch
die menschliche Natur in Wahrheit ist, vom Unendlichen haftet ihr doch sehr vieles an, und ich mei-
ne sogar, dass wenn sie nicht in vielen Beziehungen selbst unendlich ware, die feste Zuversicht und
Gewissheit hinsichtlich des Seins des Absoluten, worin wir uns alle einig wissen, nicht zu erkléren

sein wiirde*.1198

195 Brief an SCHMID von 5.8.1887 (CANTOR, Korrespondenz S. 517). Vgl. auch CANTORs Brief an Joseph HONTHEIM

vom 21.12.1893 (ebd. S. 392): ..... ich halte nicht nur mit allen christlichen Philosophen den zeitlichen Anfang
der Schopfung aufrecht, ich behaupte auch ..., dass diese Wahrheit mit blolen Vernunftgriinden bewiesen werden
kann.* Vgl. aulerdem noch den CANTORs Brief an Carl Friedrich HEMAN vom 21.6.1888 (ebd. S. 384f).

Brief an SCHMID von 5.8.1887 (CANTOR, Korrespondenz S. 516f); schon in einem fritheren Brief an SCHMID vom
26.3.1887 (ebd. S. 503) hatte CANTOR erklart: ,Wenn hier gesagt wird, dass ein mathematischer Beweis fiir den
zeitlichen Weltanfang nicht gefiithrt werden kénne, so liegt der Nachdruck auf dem Wort ,mathematischer® ... Da-
gegen diirfte gerade aufgrund der wahren Lehre vom Transfiniten ein gemischter, mathem[atisch] metaphysischer
Beweis des Satzes wohl zu erbringen sein“.

CANTOR, Punktmannigfaltigkeiten Nr. 5 § 5, Ausgabe Zermelo S. 176. Besonders KANT hatte der endlichen
Vernunft Grenzen gesetzt und sie auf Verarbeitung der ,Erfahrung“ im Sinne der rein sinnlichen Anschauung
eingeschrankt; Unendlichkeitsfragen fithren daher ihm zufolge in unlésbare Antinomien (siehe Abschnitt 11.1).
Demgegeniiber zeigte nun aber die von CANTOR entwickelte Theorie, dass eine Lehre vom Unendlichen als exakte
Wissenschaft moglich ist, dass sich also die menschliche Vernunft {iber die ihr von KANT gesetzten Grenzen
erheben kann, ohne auf ,,metaphysische Trugschliisse* hereinzufallen und in ,,mystische Schwérmerei“ zu geraten.
Man kann daraus schlieflen, dass die Vernunft als Erkenntnisquelle eine das Sinnliche tiberschreitende und auf
das Unendliche gerichtete Form der Anschauung besitzt (vgl. BANDMANN, Unendlichkeit S. 278 und 291f).

CANTOR, Punktmannigfaltigkeiten Nr. 5 § 5, Ausgabe Zermelo S. 176f.
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8.15 Die finitistisch gepragte Philosophie des 20. Jahrhunderts

Fritz-Joachim vON RINTELEN hat 1951 die These aufgestellt, dass die Gegenwartsphilosophie zum
groBen Teil eine Philosophie der Endlichkeit sei.''° Das ist in der Tat eine gute Charakterisierung
der vom Ende des 19. Jahrhunderts an bis heute vorherrschenden Stromungen der Philosophie. Ei-
nige charakteristische Strémungen dieses Finitismus waren und sind

(a) der empiristische Positivismus,

(b) die Bewusstseinsphilosophie oder der idealistische Phianomenologismus,

(c) der Historismus und Existenzialismus, und

(d) teilweise auch die kritisch-realistischen Systeme von HARTMANN und WHITEHEAD.

In diesen Zusammenhang gehoren auch die Tendenzen zum mathematischen Finitismus (besonders
in der Form des Intuitionismus) seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert, die sich freilich bisher nicht
durchsetzen konnten (siehe Abschnitt 5.1), sowie die beiden vorherrschenden physikalischen Theori-
en des 20. Jahrhunderts, die Relativitdts— und Quantentheorie, welche eine weitgehend finitistische
Kosmologie erméglicht haben (siehe Abschnitt 8.16). Wir werden jedoch auch sehen, dass (gerade
von der Mathematik und auch der neuesten Physik her) Ansétze zur einer Durchbrechung dieses
Finitismus und vielleicht zu einer erneuerten Metaphysik gegeben sind.

8.15.1 Positivismus und analytische Philosophie; Scholz und Godel

Auguste COMTE (1798-1857) gilt als Begrinder des Positivismus, einer extremen Form des Empi-
rismus, der die alte Metaphysik durch die Naturwissenschaften ersetzen wollte. COMTE stellte das
,Dreistadiengesetz® auf, das die Notwendigkeit dreier aufeinander folgender Phasen der Geistesent-
wicklung behauptet: Nach der ,theologischen“ Phase, in der man das Naturgeschehen auf héhere
personale Méchte zuriickfiihrte (zuletzt auf einen einzigen Gott) habe man in der ,metaphysischen*
Phase an Stelle Gottes abstrakte Ideen gesetzt, und nun miisse die ,positive“ Phase folgen, in
der die Metaphysik durch eine nach dem Vorbild der NEwTONschen Mechanik arbeitende exak-
te Wissenschaft abgelost wird. Als exakte Wissenschaften anerkennt COMTE nur die Mathematik,
Astronomie, Physik, Chemie, Biologie, und zuletzt die — von COMTE eingefiihrte — Soziologie an.
Der Wissenschaftler soll sich nur mit Naturgesetzen, d. h.  konstanten Beziehungen“ beschéftigen,
,die zwischen den beobachteten Phinomenen bestehen“,'?%° und statt nach unbekannten letzten
Ursachen zu forschen, soll er zuverlissige Prognosen machen.'?°! Das Streben nach erfahrungs-
transzendenten, metaphysischen FErkenntnissen ist dagegen sinnlos, insbesondere gilt dies fiir die
Beschiftigung mit dem Unendlichen und die Gottesfrage. COMTE setzt sich jedoch fiir eine ,posi-
tive“ Religion ein, deren ,,Gott* die Menschheit ist.!292

Dagegen erklarte der Positivist John Stuart MiLL (1806-1873) dass ,die Einrichtungen [adaptati-
ons] der Natur sehr stark zugunsten der Wahrscheinlichkeit der Schépfung durch einen intelligenten
Geist sprechen“.'2%3 Aber dieser Gott ist endlich, weil die Welt nur endliche Vollkommenheiten auf-
weist. 294 So ist die Weisheit Gottes ,,moglicherweise“, seine Macht aber ,,mit Sicherheit“ beschréinkt,

und seine Giite ist ,wahrscheinlich nicht der einzige Beweggrund* fiir das Schopfungswerk.2% Selbst

199 yoN RINTELEN, Philosophie der Endlichkeit S. 1.

1200 ComTE, L’Esprit Positif § 12, Ausgabe Fetscher S. 27f.
1201 ygl. CoMTE, L’Esprit Positif § 14, Ausgabe Fetscher S. 35.
1202 Ahnlich verfuhr der Atheist Haeckel, der eine ,monistische® Religion griindete (siche S. 616).

1203 MiLL, Theism Teil 1, letzter Abschnitt, Ausgabe Robinson S. 450, Ausgabe Birnbacher S. 146. Zu MILLs teleolo-
gischem Gottesbeweis siehe auch S. 700.

1204 Giehe auch S. 700.
1205 MiLL, Theism Teil 4, Ausgabe Robinson S. 469, Ausgabe Birnbacher S. 177.
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fiir die ,,Fortdauer der Existenz des Schopfers® haben wir keine absolute Garantie.'?°6 Trotz dieses
Skeptizismus hat MILL neben der Existenz Gottes auch die Unsterblichkeit der menschlichen Seele
als plausibel verteidigt!'2%7

Der Positivismus fand besonders bei den Naturwissenschaftlern grofien Anklang; in Deutschland
setzte sich der Physiker und Philosoph Erst MACH (1838-1916) fiir diesen ein.!?® Gegen NEWTON
erklirte er, die absolute Zeit sei ein ,miiBiger ,metaphysischer* Begriff“,'2%? und auch der abso-
lute Raum und die absolute Bewegung seien ,blofle Gedankendinge“, die ,,in der Erfahrung nicht
aufgezeigt werden konnen“.'?19 Diese schon 1883 formulierten Prinzipien wurden spéter zum Aus-
gangspunkt fiir EINSTEINs Relativititstheorie.!?!!

Der alte Positivismus des 19. Jahrhunderts ist im 20. Jahrhundert vom Neupositivismus wieder
aufgegriffen worden, unter anderem in dem von Moritz SCHLICK (1882-1936) gegriindeten ,Wie-
ner Kreis“. Im Gegensatz zum fritheren Positivismus wurde hier allerdings nicht die NEWTONsche
Mechanik, sondern die von FREGE und RUSSELL entwickelte moderne Logik als die tragende Funda-
mentalwissenschaft angesehen. Der exponierteste Vertreter des Neupositivismus war Rudolf CAR-
NAP (1891-1970). Nach CARNAP sind die meisten metaphysischen Termini ohne Bedeutung, dazu
zahlt er insbesondere die Worte ,,Gott®, ,,das Absolute®, ,,das Unbedingte®, das ,,Unendliche*.!?1?
CARNAP vergleicht den Metaphysiker, der solche iiberempirischen Ausdriicke verwendet, mit einer
Person, die ein neues Wort ,babig“ erfindet und auf die Frage nach einem konkreten Kriterium fiir
die Babigkeit antwortet, es gebe keine empirischen Kennzeichnen hierfiir. Dann aber ist nach CAR-
NAP die Verwendung des Wortes unzuléssig, und wenn der Metaphysiker versichere, ,es bleibe fiir
den armseligen Verstand des Menschen ein ewiges Geheimnis, welche Dinge babig sind und welche
nicht“, so sei das blo8 ,leeres Gerede“.'?!3 Ebenso sei es mit dem Wort ,Gott* im metaphysischen
Sprachgebrauch, denn die Definitionen von Gott sind Scheindefinitionen, weil man als Definiens
logisch unzulissige Wortverbindungen wie ,,Urgrund*, ,,das Absolute“ usw. verwende.!'?'* CARNAP
lehnt daher den Satz ,es gibt einen Gott*“ als ebenso sinnlos ab wie den atheistischen Satz ,es gibt
keinen Gott“.'215 Metaphysik ist also unwissenschaftlich, Religion ist ebenso wie Kunst von der Wis-
senschaft und der ihr dienenden Philosophie zu trennen. Allerdings ist damit Religion nur beiseite
geschoben, nicht aufgehoben. Dies wird etwa bei Ludwig WITTGENSTEIN (1889-1951) deutlich, der
in seinem neupositivistischen Tractatus logico-philosophicus gegeniiber metaphysischen Spekulatio-
nen eine logisch scharf umrissene ,,Grenze ziehen* wollte, auflerhalb derer es nur noch ,,Unsinn“

1206 7o, MiLL, Theism Teil 5, Ausgabe Robinson S. 482 (Ausgabe Birnbacher S. 201). ,Even of the continued existence
of the Creator we have no other guarantee than that he cannot be subject to the law of death which affects
terrestrial beings, since the conditions that produce this liability ... are of his creating So unterliegt Gott nicht
den von ihm selbst geschaffenen Gesetzen der Sterblichkeit, aber — so miisste man den von MILL angestoflenen
Gedankengang weiter denken — sein Dasein kénnte von anderen, uns unbekannten kosmischen Faktoren abhédngen.

1207 ygl. MiLL, Theism Teil 3, Ausgabe Robinson S. 466f, Ausgabe Birnbacher S. 174f.

1208 y7gl. HALLER [Hg] und STADLER, Ernst Mach.

1209 NacH, Mechanik S. 217.

1210 MacH, Mechanik S. 222f. Vgl. S. 233.

1211 Sjehe Abschnitt 8.16. Nach dem (von EINSTEIN so genannten) ,MACHschen Prinzip“ sollten auch beschleunig-

te Bewegungen und Drehungen nur relativ sein, so dass es z. B. nicht absolut feststiinde, ob sich die Erde
dreht oder bei ruhender Erde alle iibrigen Himmelskérper um sie. Dem steht jedoch die Erfahrungstatsache
entgegen, dass an beschleunigten bzw. sich drehenden Kérpern Trégheitskrafte auftreten, die uns eindeutig ent-
scheiden lassen, wo Beschleunigung und Drehung auftreten. MACH behauptete hier trotzdem die Relativitét
(vgl. Mechanik S. 225-230), was sich aber — auch in der Relativitétstheorie EINSTEINS — nicht durchsetzen konnte
(vgl. EINSTEIN, Ather und Relativititstheorie S. 11).

Vgl. CARNAP, Metaphysik S. 227; vgl. auch CARNAP, Scheinprobleme.

1213 CARNAP, Metaphysik S. 223.

1214 gl CARNAP, Metaphysik S. 226.

1215 CARNAP, Logische Syntax S. 237.

1212
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gibt.1216 Am Ende dieses Werkes aber musste er zugeben: ,,Die Losung des Riétsels des Lebens liegt
auferhalb von Raum und Zeit,“'?!” und: ,Es gibt allerdings Unaussprechliches. Dies zeigt sich, es
ist das Mystische 1218

Die auf Logik und Sprache konzentrierte neupositivistische Denkweise wurde nach der Auflésung des
Wiener Kreises (1938) von der sog. analytischen Philosophie aufgegriffen, wobei der metaphysik—
und religionsfeindliche Charakter in den Hintergrund trat oder aufgegeben wurde. Man entdeckte,
dass man auch iiber Religion und Metaphysik mit Methoden der modernen Logik sinnvoll reden
kann, und so kamen aus den Reihen der analytischen Philosophen auch neue Impulse fiir eine
Diskussion der Gottesbeweise (siche Abschnitt 9.4.12). Uberhaupt ist es ein Vorurteil, dass die Be-
schéaftigung mit der Logik zum Positivismus fithrt. Wie STEGMULLER betont hat, ,interessieren sich
in zunehmendem Mafle Philosophen der verschiedensten Richtungen, so z. B. auch Thomisten, fiir
die moderne Logik*,'?19 und soweit sich Mathematiker und mathematisch orientierte Logiker ,,auch
mit philosophischen Fragen beschéftigten, waren und sind sie zu einem groflen Teil Vertreter des
platonischen Standpunktes®.??0 SchlieBlich haben von der modernen Logik und Mathematik inspi-
rierte Personen oft auch eine theologische Ausrichtung gehabt und geholfen, den Graben zwischen
der analytischen Philosophie und der Theologie zu iiberbriicken. Dies soll anhand zweier hervorste-
chender Beispiele konkretisiert werden: ScHOLZ und GODEL.'?%!

Heinrich ScHOLZ (1884-1956) begann seine Laufbahn als Theologe und Philosoph: 1917 wurde er
Professor fiir systematische Theologie und Religionsphilosophie in Breslau, 1919 Ordinarius fiir Phi-
losophie in Kiel, und 1929 schliefilich Inhaber des Lehrstuhls fiir Philosophie in Miinster. Nach der
Lektiire der Principia Mathematica von RUSSELL und WHITEHEAD glaubte er jedoch schlief$lich in
der mathematischen Logik ,,den festen Boden* gefunden zu haben, den er ,lange vergeblich gesucht*
hatte. So setzte er durch, dass sein philosophischer Lehrstuhl in Miinster 1943 in einen Lehrstuhl fiir
mathematische Logik und Grundlagenforschung umgewandelt wurde.'??? ScHOLZ verteidigte in der
Philosophie der Mathematik den platonischen Grundlagenstandpunkt!??® und wollte mit den Mit-
teln der Logik eine neue Metaphysik begriinden, zumindest eine ,,metaphysica generalis“,'??4 und
wies dabei auf eine enge Verwandtschaft zwischen Logik und Theologie hin, indem er von einem
»theologischen Element im Beruf des logistischen Logikers“ sprach, welches ,den Logiker in einem
ganz eigentiimlichen Sinn mit dem christlichen Theologen verbindet“.'?25 Der Logiker sieht nimlich
wie der Theologe bestdndig iiber diese Welt hinaus; beim Logiker aber geschieht dies deswegen,
weil ihn an ,dieser* Welt ,nur das interessiert, was sie mit jeder moglichen Welt gemein hat*.1226
Gegen den Einwand, die Blickrichtung sei ganz verschieden, da nur der Theologe zur Gottheit em-
porschaue, erklarte SCHOLZ, dass auch das geistige Auge des Logikers ,auf die Gottheit gerichtet
ist“, und zwar deshalb, weil die Satze der Logik nicht nur in jeder méglichen Welt gelten, ,sondern

1216 WiTTGENSTEIN, Tractatus Vorwort, Ausgabe Busch S. 7.

1217 WITTGENSTEIN, Tractatus § 6.4312, Ausgabe Busch S. 113.
1218 WITTGENSTEIN, Tractatus § 6.522, Ausgabe Busch S. 115.
1219 STEGMULLER, Gegenwartsphilosophie Band 1, S. 348.

STEGMULLER, Gegenwartsphilosophie Band 1, S. 348. Dies gilt fiir FREGE und RUSSELL ebenso wie fiir SCHOLZ
und GODEL.

Natiirlich gibt es unter den modernen Logikern auch exponierte Vertreter des Atheismus: etwa RUSSELL und
QUINE (vgl. RUSSELL, Religion und QUINE, What I Believe).

ScHOLZ, Mathesis, Vorwort von F. KAMBARTEL, S. 7f.

Vgl. ScHOLZ und HASENJAEGER, Mathematische Logik S. 1-6 und Mathesis Universalis S. 388-389.
Vgl. ScHOLZ, Mathesis, Vorwort von F. KAMBARTEL, S. 12f sowie SCHOLZ, Metaphysik.

ScHOLZ, Theologisches Element im Beruf des Logikers, Mathesis Universalis S. 325.

1220
1221

1222
1223
1224
1225

1226 Scnovz, Theologisches Element im Beruf des Logikers, Mathesis Universalis S. 335.
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noch etwas mehr“: Es seien Wahrheiten, ,die auch der gottliche Wille nicht umstoBen kann*.1227

Der osterreichische Mathematiker Kurt GODEL (1906-1978) gilt als der ,bedeutendste Logiker des
20. Jahrhunderts®,'??® von manchen wird er dariiber hinaus als der ,,gréfte Logiker seit Aristoteles®
oder gar als der grofite Logiker aller Zeiten betrachtet.'?2? Das scheint sachlich durchaus gerechtfer-
tigt zu sein, wenn wir die (in Abschnitt 6.4 im Detail vorgestellten) GODELschen Beitrage zur Logik
betrachten. Schon seine 1929 abgeschlossene Doktorarbeit, in der er die Vollstédndigkeit der Pradi-
katenlogik bewies (siehe S. 380-381), machte ihn weltbertihmt. Und in der Tat hétte sich GODEL
allein mit dieser Arbeit den Titel eines Vollenders der klassischen Logik verdient, denn erst dieses
Resultat zeigt, dass man mit den von ARISTOTELES begonnenen Versuchen, logische Wahrheiten
rein formal herzuleiten, wirklich schlechthin alle logischen Wahrheiten (zumindest der Pradikaten-
logik erster Stufe) erreichen kann. Noch berithmter aber wurde GODEL, als er 1931 seine beiden
Unvollstandigkeitssétze bewies (siehe S. 383-385) und damit der Welt die Grenzen der formalen
Methode vor Augen fiihrte, genau wie er zuvor im Vollstandigkeitssatz positiv deren Reichweite be-
stimmt hatte. So hat er insgesamt das gesamte Wesen logischer Strukturen deutlicher erfasst als je
ein Mensch zuvor. Die von GODEL entdeckte Unvollstandigkeit scheint zudem iiber die Mathematik
hinauszufiihren und auch philosophisch interessant zu sein. Der chinesische Philosoph und Logiker
Hao WANG (1921-1995), der lange Zeit mit GODEL befreundet war, hat die Hauptgedanken der
GODELschen Resultate wie folgt formuliert:!239

1. ,Jede konsistente formale Theorie der Mathematik muss unentscheidbare Sétze enthalten.”
2. ,Kein ... Computer ... kann alle und nur die wahren Sétze der Mathematik beweisen.”

3. ,Kein formales System ist beides: konsistent und vollstandig.“

4. ,Mathematik ist mechanisch (oder algorithmisch) unerschopflich (oder unvollendbar).*

Dass der Mensch derartige universelle Einsichten haben kann, hat GODEL als Anzeichen fiir einen
fundamentalen Unterschied zwischen Mensch und Maschine gewertet: Der ,menschliche Verstand
ist nicht fihig, alle seine mathematischen Intuitionen zu formulieren (oder zu mechanisieren)*,23!
und die ,, Tatsache der algorithmischen Unerschopflichkeit“ zeigt GODEL zufolge, ,,dass entweder der
menschliche Geist allen Computern iiberlegen ist, oder dass die Mathematik nicht vom menschlichen
Geist geschaffen ist, oder beides“.!232

GODEL pléadierte fiir einen mengentheoretischen Realismus oder Platonismus: Fiir ihn waren
mathematische Objekte ebenso real wie physische (siehe S. 63). Dariiber hinaus war er ein radikaler
Infinitist, denn er glaubte, mathematisch tiefliegende Probleme wie das Kontinuumsproblem quasi
von oben her durch intuitiv begriindete starke Unendlichkeitsaxiome nach Art der NEUMANNschen
Vermutung (siehe S. 172) 16sen zu kénnen.'?33 GODEL machte auf einen interessanten Unterschied
zwischen Pradikatenlogik und Mengenlehre aufmerksam. Die erstere ist fiir ihn blof} eine , Logik

1227 ScnoLz, Theologisches Element im Beruf des Logikers, Mathesis Universalis S. 336.

GUERRERIO, Gddel S. 3. Vgl. auch WANG, Journey S. 2.

Entsprechende Aussagen hat WANG, Journey S. 2 zusammengestellt. So tiberliefert er einen Ausspruch des Phy-
sikers Robert OPPENHEIMER (1904-1967), der GODEL als ,,the greatest logician since Aristotle“ bezeichnet habe,
wéhrend der Physiker John Archibald WHEELER (geb. 1911) die Auffassung vertrat, der Vergleich mit ARISTO-
TELES sei eine Herabstufung GODELSs.

WANG, Journey S. 3.

,The human mind is incapable of formulating (or mechanizing) all its mathematical intuitions“ (Notiz GODELs
aus dem Jahre 1972, Textstiick 6.1.1. bei WANG, Journey S. 184). Siehe auch S. 385.

WANG, Journey S. 3: ,,This fact of algorithmic inexhaustibility shows, according to Godel, that either the hu-
man mind surpasses all computers or that mathematics is not created by the human mind, or both.“ Vgl. die
Erlduterungen von GODEL zu dieser These ebd. S. 184—187.

1233 Vgl. WaNG, Journey Textstiick 8.3.1 S. 262 (Brief GODELs an ULAM aus dem Jahre 1954).

1228

1229

1230

1231

1232



8.15. Die finitistisch geprégte Philosophie des 20. Jahrhunderts 629

fiir den endlichen Verstand“:'?3 Definiert man namlich Logik als ,formale Evidenz, die direkt das

Schlussfolgern des endlichen Geistes betrifft*, so kann man das Unendliche und somit die Mengen-
lehre ,,nicht als Teil der Logik behandeln®. Demgegeniiber hat fiir den ,unendlichen Verstand* die
Mengenlehre denselben Status wie fiir uns die Logik.'??> Die transfinite Mengenlehre war also fiir
GODEL so etwas wie eine gottliche Logik. So zeigt sich bei GODEL dhnlich wie bei CANTOR das
Unendliche als Schnittstelle zwischen Mathematik und Theologie.

Anders als CANTOR kam GODEL jedoch allein durch seine logisch-mengentheoretische Grundla-
genforschung zu einer Beschéaftigung mit Philosophie und Theologie, da er in keiner Religion erzogen
wurde. GODEL war zwar getaufter Lutheraner, seine Mutter war evangelisch-lutherisch erzogen und
sein Vater gehorte formal der Altkatholischen Kirche an. Aber der Glaube wurde in der Familie
nicht praktiziert und eine religiése Erziehung der beiden Séhne unterblieb.'?3% GODEL entwickel-
te nach LEIBNIZ’ Vorbild einen rational begriindeten, theistischen Glauben,'??” den er in Briefen
an seine duBerst skeptische Mutter verteidigen musste.'?3® Neben der philosophischen hatte sein
Glaube auch eine stark mystische Komponente,'?3? er blieb jedoch ohne kirchliche Bindung.'?4°

GODEL, den eine enge Freundschaft mit Albert EINSTEIN verband, hat 1949 aufbauend auf EIN-
STEINs Gleichungen eine neues kosmologisches Modell zur Diskussion gestellt:'?4! die Hypothese des
yrotierenden® Universums, in dem Reisen in die Vergangenheit und somit zirkuldre Kausalketten
moglich sind. Wahrend Physiker diese Hypothese zwar als mathematische Moglichkeit anerkannten,
sie aber als Modell der Wirklichkeit nicht ernst nahmen, geht aus den handschriftlichen Notizen
GODELSs hervor, ,,dass er fest mit der empirischen Bestatigung seines kosmologischen Modells rech-
nete“.'?42 Auf den bekannten Einwand, man koénne durch eine Zeitreise in die Vergangenheit das
Geschehene riickgéngig machen und z. B. sein fritheres Selbst téten, gab er eine verbliiffend einfache
Antwort: Gerade weil es andernfalls zu Paradoxien im Sinne von logischen Widerspriichen kommen

1234 Textstiick 8.4.15, 22. Mérz 1976 (WANG, Journey S. 267).

1235 ygl. bei WANG, Journey S. 266f die Textstiicke 8.4.12-8.4.14, welche miindliche Aussagen GODELs vom 6. Juni
1971 beschreiben: ,If we define logic by formal evidence directly concerning inference for the finite mind, then
. it is not natural to treat the infinite as a part of logic. ... In contrast to set theory, predicate logic is mainly
a matter of rules of inference. It is unnatural to use axioms in it. For the infinite mind, the axioms of set theory
are also rules of inference”. GODEL will sagen, dass in der Logik keine Axiome wie in der Mengenlehre benotigt
werden, ndmlich keine im Sinne von nicht ganz klaren Annahmen. Fiir einen unendlichen Verstand aber hétten

die Axiome der Mengenlehre einen ebenso klaren Charakter wie fiir uns die Schlussregeln.

1236 ygl. WaNG, Journey S. 27 und Reflections S. T0f.

1237 My belief is theistic, not pantheistic, following Leibniz rather than Spinoza“ (Aussage aus dem Jahre 1975, bei

WanNG, Journey S. 27). ,,Godel did tell me that his general philosophical theory is a Leibnizian monadology with
a central monad (namely God)“ (ebd. S. 87). LEIBNIZ war GODELs Lieblingsphilosoph, daneben beschéftigte er
sich auch mit KANT und HUSSERL (vgl. WANG, Journey S. 164-167). Von KANT {ibernahm er die These von der
Subjektivitat der Zeit, und mit HUSSERL wollte er den iibertriebenen Subjektivismus KANTS {iberwinden, um zu
den Dingen selbst vorstofien zu kénnen.

Vgl. seinen Brief an die Mutter vom 6. Oktober 1961 (bei GUERRERIO, Gddel S. 98f), wo er versicherte, seine
wreligiosen Ansichten hitten ,nichts mit Okkultismus zu tun®, und er glaube nicht, dass ,,die Anwendung des
Verstandes in irgendeinem Gebiet etwas Ungesundes ist*.

1238

1239 Tp einer Unterhaltung mit RUCKER bekannte sich GODEL zu der These, ,dass es einen einzigen Geist hinter allen

Erscheinungsformen und Aktivitdten dieser Welt gébe®, und dieser sei ,allgegenwértig im Unterschied zu solchen
Dingen, die in den Gehirnen der Menschen lokalisiert sind“. GODEL fiigte hinzu, dies sei ,die grundlegende Lehre
des Mystizismus* (RUCKER, Infinity and the Mind S. 223).

1240 ygl, WANG, Journey S. 27.

1241 GODEL, Cosmological solutions; vgl. auch GUERRERIO, Gédel S. 88-90 und DAWSON, Géadel S. 156-158.

1242 GUERRERIO, Gddel S. 89.
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miisste, wird der in die Vergangenheit Reisende sein fritheres Selbst nicht umbringen.'?43 GODEL
betonte, dass das Universum einen Anfang und ein Ende hat und , buchstéblich zu ,nichts‘“ werden
wird.'24 Diese finitistische, im Einklang mit der Naturwissenschaft stehende Position hebt der Infi-
nitist GODEL aber gleich wieder auf, indem er fragt: ,,Warum soll es aber dann nur diese eine Welt
geben?* Da ,wir uns in dieser Welt eines Tages vorgefunden haben, ohne zu wissen wieso und wo-
her, so kann dasselbe auf dieselbe Weise auch in einer anderen sich wiederholen.“ Die Wissenschaft
bestétigt ,,den im letzten Buch der Bibel vorausgesagten Weltuntergang®, und ,lasst Raum fiir das,
was dann folgt: ,Und Gott schuf einen neuen Himmel und eine neue Erde‘«.124

Seinen Glauben an ein personliches kiinftiges Leben begriindete er damit, ,,genau analog dem
Prinzip, dass alles eine Ursache hat“ miisse auch alles ,einen guten und zweifellosen Sinn“ haben.
»,2Daraus folgt unmittelbar, dass unser Erdendasein, da es an sich héchstens einen sehr zweifelhaften
Sinn hat, nur Mittel zum Zweck fiir eine andere Existenz sein kann*.246

GODEL vertrat einen Theismus, den er gegeniiber dem Glauben seines Freundes EINSTEIN so
beschrieb: ,Seine [Einsteins| Religion ist abstrakt, wie die von Spinoza und die indische Philosophie.
Meine ist der Kirchenreligion &hnlicher. Spinozas Gott ist weniger als eine Person. Meiner ist mehr
als eine Person, denn Gott kann nicht weniger als eine Person sein“'?4” Berithmt geworden ist der
mit anspruchsvoller Logik ausgefiihrte ,ontologische Gottesbeweis“ GODELs. Erstmals seit KANT
und in voller Kenntnis der KANTschen Kritik hat hier ein Logiker von Format es wieder gewagt,

einen solchen Beweis vorzulegen. Zur inhaltlichen Diskussion verweise ich auf Abschnitt 9.4.11.

8.15.2 Phanomenologie; Brentano, Meinong, Husserl und seine Schiiler

Neben dem Positivismus bzw. der spiteren analytischen Philosophie waren die beiden beherrschen-
den Philosophien des 20. Jahrhunderts zunédchst die Phdnomenologie von HUSSERL und der vom
HUSSERL-Schiiler HEIDEGGER initiierte Existenzialismus. Zu den Wurzeln der Phanomenologie (und
somit auch des spéteren Existenzialismus) gehort die Philosophie von Franz BRENTANO (1838-1920),
der HUSSERLs Lehrer war. BRENTANO war Neu-Aristoteliker und als solcher ein strenger Vertreter
der Unméglichkeit jeder unendlichen Menge und Gréfe.!?4® Unendlich war fiir ihn allerdings Gott,
fiir dessen Existenz er teleologische und kosmologische Beweise formulierte.'?4? Von den Ideen BREN-
TANOs haben seine Schiiler vor allem seine tief greifende Analyse des Wesens psychischer Phdnomene
iibernommen: Dieses bestehe in der Intentionalitéit, d. h. im Gerichtetsein des Bewusstseins auf ein

1243 Gegeniiber RUCKER #uflerte GODEL, bei einer Zeitreise werde es ,niemals jemandem gelingen, sein vergangenes

Selbst umzubringen“ (RUCKER, Infinity and the Mind S. 220; vgl. auch DAWSON, Gdédel S. 157). Fiir GODEL ist
dies mit der Existenz des freien Willens vereinbar: ,,Es gibt keinen Widerspruch zwischen dem freien Willen einer-
seits und der genauen Kenntnis dessen, was man tun wird, andererseits.“ (ebd.). Dem kann man aus theologischer
Sicht zustimmen, denn zumindest Gott weifl schon vorher, was seine Geschopfe frei tun werden. Er steht aufler-
halb der Zeit und blickt auf den gesamten Zeitverlauf als bereits vollendeten, &hnlich wie wir auf das Vergangene
blicken. Gottes Vorherwissen hebt daher die Freiheit zukiinftiger Taten ebenso wenig auf, wie unser Wissen um
vergangene freie Taten deren Freiheit aufheben kann. So kénnte die Reise eines frei handelnden Geschépfes in die
Vergangenheit moglich sein, weil aus Gottes Sicht alle dabei vorgenommenen Handlungen vorhergesehen und in
seinen Heilsplan eingeplant wéren, so dass keine Widerspriiche auftreten kénnen.

1244 Brief an seine Mutter vom 23. Juli 1961 (GUERRERIO, Gédel S. 100).
1245 Brief an seine Mutter vom 23. Juli 1961 (GUERRERIO, Gddel S. 100).
1246 Brief an seine Mutter vom 6. Oktober 1961 (GUERRERIO, Gddel S. 99).

1247 Miindliche Mitteilungen GODELs an Hao WANG iiber seine intellektuelle Entwicklung aus dem Jahr 1976, publi-
ziert bei WANG, Journey S. 81-90, hier S. 88.

Vgl. BRENTANO, Ens rationis, Ausgabe Kraus S. 252: ,actu unendliche Vielheiten von Dingen“ koénnen ,nicht
ohne Absurditit angenommen werden“, wie ,zum Beispiel, dass das Ganze grofler ist als der Teil“. Auch Zeit
und Raum sind nichts aktual Unendliches (vgl. ebd. S. 256 und 272). Vgl. auch Gedankengang Teil 1 Kap. 2 §
11, Ausgabe Kastil S. 453: ,,Das aktuell unendlich Ausgedehnte widerspricht®.

1249 Giehe S. 692-693 und S. 701.
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Objekt.'?? Daraus haben die beiden beriihmtesten Schiiler BRENTANOs, Alexius MEINONG und
Edmund HUSSERL (im Gegensatz zu BRENTANO selbst) auf objektiv gegebene ideale Gegenstéinde
geschlossen.

Besonders weit ging in dieser Richtung Alexius MEINONG (1853-1917), in dessen ,,Gegenstandstheo-
rie“ zahlreiche den psychischen Phanomenen zugeordnete Seinsklassen und Seinsmodi vorkommen;
unter anderem sind nicht nur existierende oder mogliche, sondern auch unmégliche Gegenstande
wie das runde Viereck objektiv gegeben: ,es gibt Gegenstdnde, von denen gilt, dass es dergleichen
Gegenstiénde nicht gibt* (Meinong-Paradoxon).!?®! Im Gegensatz zu BRENTANO musste MEINONG,
den man als den groBten Seins-Vervielfacher der Philosophiegeschichte bezeichnet hat,'?5? aktual
unendliche Mengen anerkennen. Er tat dies auch und meinte, man kénne sich des Unendlichen durch
Begriffe ,beméichtigen®.!?3 Jedoch treten bei ihm aktuale Unendlichkeiten bezeichnenderweise nicht
im Bereich des wirklichen (,existierenden®) Seins auf.!?%4

Edmund HUSSERL