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menschliche Natur eine Notwendigkeit! Helmut Thielicke in einer seiner Vorlesungen:
,Die biblischen Bilder von der Holle und dem Jiingsten Gericht machen deutlich, daB
wir das durch Christus uns erworbene Heil auch verspielen kénnen’! Den biblischen
Aussagen iiber Gericht und Verdammnis fiir die UnbuBfertigen steht im NT ein anderer
Gesichtspunkt unversohnt gegeniiber: Unser Glaube an den Sieg Christi (Phil. 2,8-11;
Kol. 1,20; R6m. 11,30-33; Eph. 1,10). ,,DaB Jesus siegt, bleibt ewig ausgemacht. Sein
wird die ganze Welt” (Johann Christoph Blumhardt). Wir kommen auf diese Aussage
noch zuriick. Von diesem Ziel Gottes her gewinnt das im NT bezeugte und im ,,Aposto-
lischen Glaubensbekenntnis™ bekannte ,,Hinabgestiegen in das Reich des Todes” (frii-
here Lesart ,.Niedergefahren zur Holle™”) besonderes Gewicht (1. Petr. 3,18 f.; 4,6. Der
letzte Text zeigt, daB Christus wirklich T o t e n das Evangelium gepredigt hat, nicht
etwa gefallenen Engeln, wie manche aus dem ersten Text schlieBen).

Der Evangelische Erwachsenenkatechismus, der iibrigens kein eigenes Kapitel zum
Thema Hélle enthiilt (auf ca. 1300 Seiten!), sondern in anderen Zusammenhingen auf
sie eingeht, sagt in diesem Kontext: ,Holle ist und bleibt ein eindrucksvolles Bildwort,
eine herausfordernde ,Chiffre’, die nur immer wieder dechiffriert werden muB. Das
Verstiindnis von Holle als ,Reich des Todes’ spricht vom Triumph Christi iiber die Welt
des Todes . . .

Der Tatbestand, daB Christus in der ,Hélle’ war, bedeutet also, daB} er in der gegenwiir-
tigen und in der zukiinftigen Gottesferne Herr ist und Heil bringt. ,.Denn dazu ist Christus
gestorben und wieder lebendig geworden, daB er iiber Tote und Lebendige Herr sei’
(Rom. 14.9). Ich kann noch so ,unten’ sein, Christus ist immer noch Jniedriger’ gewe-
sen. Er kennt alle meine Depressionen: ,Ich kann nicht tiefer fallen als einer groBen
Liebe in die Hinde.” Die Lehre von der Hollenfahrt Jesu hat ihren Ort in den iuBersten
Grenzzonen des Glaubens, dort, wo ihn die Schatten des Zweifels verfolgen und die
Anfechtung zu ersticken droht. Sie ist Trost fiir diejenigen, die des Trostes bediirfen.
Wer noch nicht in einem solchen Grenzbereich gewesen ist, wird nur schwer verstehen,
wie bedeutungsvoll diese Aussagen sind. Wer aber die Keller der menschlichen Exi-
stenz kennt und darunter leidet, dem kann die geistliche Erfahrung zuteil werden, die
Luther einmal in die Worte zusammengefaBt hat: ,Die Gott lehren will, die fiihrt er in
die Holle und wieder heraus. Die das erlitten haben, das sind die Allergelehrtesten
gewesen.’ ")

Zur katholischen Auffassung

ZJ haben keine Ahnung davon, was tatsichlich in der evangelischen Kirche gelehrt wird.
Aber, so werden sie einwenden, die rémisch-katholische Kirche lehre ,.immer noch” buch-
stibliche physische Hollenfeuerqualen. Sie ahnen nicht, wie sorgfiltig auch katholische
Theologen zwischen den in der Bibel gebrauchten Begriffen, die hidufig mit Holle iibersetzt
wurden, zu unterscheiden wissen und — zu ganz anderen Ergebnissen kommen als ZJ: Die
Hélle (Scheol/Hades) bedeutet keinesweg das Grab! Der Strafort ,,Gehenna” wird als Bild
angesehen, ist jedoch kein Symbol fiir ,,Vernichtung”. Der unseren Lesern schon durch sein
Buch ,,Die Zeugen Jehovas™ bekannte katholische Theologe Ludwig Neidhart schreibt in
einer uns zur Verfiigung gestellten Ausarbeitung, aus der wir hier — unter Beibehaltung der
von ihm verwendeten Abkiirzungen und Interpunktion — aus Platzgriinden nur einen Auszug
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zitieren kénnen:®) ,,Scheol/Hades mag an einigen Stellen das Grab oder den Erdenstaub be-
zeichnen, der die Leichen aufnimmt (so vielleicht Off, 20,13). Im eigentlichen Sinne aber ist
dieses Wort ein Sammelname fiir den Zustand aller Verstorbenén, die nicht im Himmel sind.
Wie die Schrift den Himmel symbolisch ,iiber” der Erde lokalisiert, lokalisiert sie den Hades
sunter’ der Erde, nicht um eine rdumliche Ortung vorzunehmen, sondern um auszudriicken, daf
es sich hier um das Gegenteil des Himmels, um den Nicht-Himmel handelt. Man iibersetzt
Scheol/Hades am besten mit ,Totenreich’ oder ,Unterwelt’.

Dafiir, daB Scheol/Hades (im eigentlichen Sinne) nicht das Grab oder die den Leichnam aufneh-
mende Erde meint, gibt es zahlreiche Beweise:

1. Das gewdhnliche Wort fiir ,Grab’ lautet im hebriischen Alten Testament QOeber (80mal im
Alten Testament) und nicht Scheol (654mal im Alten Testament). Die Juden, die in vorchristli-
cher Zeit ihr Altes Testament ins Griechische iibersetzten, muBten wissen, was Scheol bedeutet.
Sie Uibersetzten nun aber Scheol mit ,Hades’. Dieses griechische Wort aber bedeutet bei den
Griechen eindeutig ni ¢ h t das Grab. Grab heiBt niimlich auf griechisch Taphos oder Mnemeion,
withrend Hades bekanntlich die Unterwelt der griechischen Mythologie bezeichnete, die man
sich als Aufenthaltsort der abgeschiedenen Seelen dachte.

2. In ein Grab wird man hineingelegt. Aber in die Scheol ,steigt’ oder ,fiihrt’ man hinab (1. Mose
37.35; 4. Mose 16,23; Hiob 7,9; Psalm 9,18) oder man wird Jhinabgestiirzt’ (1 Sam 2,6). Nir-
gendwo sagt die Schrift, da man Gebeine in die Scheol gelegt oder einen Leichnam darin
bestattet hiitte.
3. Das Grab befindet sich unmittelbar unter der Erdoberfliiche. Aber die Scheol wird als Ort in
sehr groBer Tiefe beschrieben (5 Mose 32,22; Hiob 11,8; 26,5; Jes 14,15).
4. Die Scheol hat geheimnisvolle ,Tore’ (Jes 38,10; Ps 9,14; 107,18; Weish* 16,13: Mt 16,18).
5. Jakob wollte in seiner Trauer zu seinem Sohn Joseph ,in die Unterwelt hinabsteigen’ (1 Mose
37.35), obgleich er von diesem glaubte, dal ihn ein wildes Tier gefressen habe (1 Mose 3T.33);

demnach kann die Unterwelt weder als Grab noch als die den Leichnam bergende Erde aufge-
faBt werden.

In der Scheol herrscht nach Aussage des Alten Testaments zwar Weltvergessenheit (Hiob 14,21
und Pred 9,5-6.10 bedeutet: die Toten wissen nichts mehr von dem, was auf der Erde vor sich
geht) sowie Gottesferne (Ps 6,6; 88,6-7.11-13; 115,17; Hiob 10,21; Jes 38,18), nicht jedoch
BewuBtlosigkeit. Das zeigt sich z. B. an folgenden Stellen:

—Jes 14,9-17, wo davon die Rede ist, daB die Toten den zu ihnen herabkommenden Konig von
Babel erregt verspotten;

—Ez (=Hes.) 32,17-32, wo von der ,,Héllenfahrt” Pharaos die Rede ist; er wird von den Verstor-
benen angesprochen (Vers 21), ,,sieht” sie und . trisstet sich” dabei (Vers 31 ), daB auch sie ,,ihre
Schande tragen” (Vers. 30);

— Hiob 3,13-19, wo von ersehnter ,,Ruhe” (Vers 13 und 17) sowie von , Sorglosigkeit”

(Vers 18) in der Unterwelt die Rede ist.

%) L. Neidhart: Eine biblische Erorterung . . . aus kath. Sicht (Kurztitel), S. 15-18. Soweit uns bekannt, bisher nicht als
Buch erschienen.

* Neidhart betont in einer Vorbemerkung, mehrfach auf die Biicher Sirach (Sir), Tobit (Tob), Weiheit (Weish), Judith
(Jdt) und auf das 2. Buch der Makkabiier (2 Makk) zu verweisen. ,.Dabei handelt es sich um Biicher, die nicht in der
hebriiischen, wohl aber in der griechischen Bibelausgabe des Judentums zur Zeit Christi vorhanden waren. Sie wurden
von den Christen von Anfang an teilweise als biblisch akzeptiert, teilweise aber auch abgelehnt, und werden heute von
der katholischen Kirche als biblisch anerkannt, von den meisten evangelischen Kirchen jedoch als nicht zur Schrift
gehorend eingestuft. — Als Merkzeichen dafiir, daB diese Schriften nicht in allen christlichen Kirchen anerkannt wer-
den, fiige ich ihrer Abkiirzung ein Sternchen bei.”
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i i i i ie Rede ist
— Hiob 26,5, wo vom ,,Zittern” der Totengeister die 4
23 Hilgb 14.21-22. wo es heit, daB der Tote iiber sich selbst Trauer erppﬁnde't ung St‘:jhme‘szbzr:
hat ,iiber ‘sein Fleisch” (d. h. wahrscheinlich: ,iiber den Verlust seines Leibes” oder ,,ii
in vergangenes leibliches Leben™). : ; , _
i?c:? :llefn a%;er konnen gegen das Fehlen des BewuBtseins eine Rf,xhe VondSCh;lf{StCI;?
(groBtenteils aus den spiten Schriften des Alten Testaments) angefiihrt wer Beq, er;tlelr:iem
folge es einen Unterschied in der Befindlichkeit der Toten gegeben haben muB, je na i
i iche dazu
ob sie gerecht oder ungerecht waren. Vergleiche .
—Jes 5%’,1—2: _Der Gerechte kommt um . . . aber er gelangt zum Frieden, und . . . ruht aus
auf seinem Lager”. :
— Ez 32,17-32, wonach es in der Scheol Abstufungen der Ehre gibt. it
_ Sir* 1.13: ,Dem Gottesfiirchtigen geht es am Ende gut, am Tag seines
ﬁeSpir:f:S?rlL%: Leicht ist es in den Augen des Herrn, am Todestag dem Menschen nach
i Taten zu vergelten”. Mk : A
S'.al\l?:.’(f::lilsh2 e3 1-4: I%ie Seelen der Gerechten sind in Gottes Hand, kgi:lelQ;xjaﬂgll(ﬁa:]? ftl:v
b ! den A ind si ihr Heimgang gilt als Z
iihren. In den Augen der Toren sind sie gqstor_bcn,‘l
gf:ll']iitr:len von uns a]f Vernichtung. Sie aber sind in Fr;g?ezj( In gen Augen der Menschen
ie gestraft, doch ihre Hoffnung ist voll Unsterblichkeit. _ :
Y%:?&ili g/’43: Der Gerechte aber, kommt auch sein Ende friih, g?ht in Gottes Rul'u:j elgr.
B geﬁ’e : Gott,,und wurde von ihm geliebt; da er mi_tten unter Su_ndem le];l?_te, wurde
;3[-“'1{1(:}([ .. Da seine Seele dem Herrn gefiel, enteilte sie aus der Mitte des oset:l. i
Der Glaube, daB in der Unterwelt Lohn und Strafe bewuBt wahrgf':normnpin we:rzfl m : (%e
auch dem neutestamentlichen Gleichnis von Lazarus und vom reichen Prasser zug

(vgl. Lk 16,22-30).

Holle

Die Seelen der reulosen schweren Siinder gehen sqgleich. nach dem Tode in dltcel;l:;li,i ge:e
in den ewigen Strafzustand ein. Fiir die Holle gibt es im Neuen Testallpe:ll <
Bezeichnung: das Wort ,,Gehenna”. Die Strafe besteht nach der katholischen s
i unterscheidbaren Punkten: : : :
Tw{:f::rlg;rf]mnis. Das bedeutet: ewiger Ausschluf von der Ge:jninsch;f‘tl lr?‘m: (Sloéte (rl\g E2{?\;:;_
wei i : icht””) und Aussc .
weichet von mir”; Mt 25,12: ,Ich kenne euf:h nic e it
s i ili Ausschlusses ist die vollige Einsa
schaft mit den Heiligen (Mt 8,11-12). Folge dlesc_s : - e -y
i i t dem Bild von der ,dullersten F1
Verlorenheit des Verdammten (was die Schpft mi ' ; :
gtr:e(:nis?’r meint). Falls die Verdammten irgendwie belsam.mc.r‘l sein sollt;nhglwase(l:l;::lzl:;
iweifelhaft ist), wire dies keine echte Gemeinschaft, weil fiir die Gott fehlt, w
indende Liebe ist. . .
;?S:JZI.C Bie Verdammten verzehren sich im HaB gegen slch selbst und {;f:gﬁn;l ai!:)e;n un;i-[ :ﬂlisr;
diesen HaB meint die Bibel mit den Bildern vomé.Fe‘Ple;aé\;)c:rI; i’[,ewnus?:gi,cl}inge]ber die e
Zihneknirschen”. Durch diesen ,,verbrennenden . s _ .
g:(ei I:tensil'at der Qual ist fiir die Verdammten nach katholischer Lehre verschieden, je
h dem Grad ihrer Schuld. Denn ; _ 5
I;a':s:cheim es ein Gebot der Gerechtigkeit zu sein, daB die GroBe def Sﬁafe der Sc}:i\‘x;elrﬁtgsl:
S;:huld entspricht; und da die Hollenstrafe fiir alle Verdammten ewig ist, kann nur di
itit der Qual verschieden sein; : % J
;1 a‘stellt sQich die verschiedene Intensitit der Qual von selbst.eln, denn umsg l.tgrol“yer die
S'chuld, desto groBer der HaB des Verdammten, durch de_:n er sich selbst .virze d e
3. ist die Verschiedenheit der Hollenstrafe auch biblisch zu belegen: Jesus dr
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Bewohnern von Chorazin und Betsaida eine schlimmere Strafe an, als den Bewohnern von
Tyros und Sidon (Mt 11,22), und auch den Schriftgelehrten droht er mit einem besonders
strengen Gericht (Lk 20,47). Vgl. auch Offb 18,7.

Man kann die Hollenstrafe nicht, wie es die Zeugen Jehovas und andere Vertreter der
»Anihilationstheorie” (Vernichtungstheorie) tun, als vollige Vernichtung auffassen, sondern
mulB von einer qualvollen Existenz ausgehen. Dafiir gibt es viele Beweise:
1. Lk 16,23-24: Jesus schildert die Qual im Hades als Feuerqual.
2. An den Stellen Mt 10,28 und besonders Lk 12,4 wird die Gehenna als Strafe iiber das
Toten hinaus geschildert (siehe Kap. 6, zweiter Beweis).
3. Dan 12,2-3 und Joh 5,28-29 sowie Offb 20,12-13 ist die Rede von der Auferstehung
aller Toten, also auch der Bosen. Diese Auferstehung kann fiir die Bésen nur den Sinn einer
Bestrafung am (nun auch leiblich) weiterexistierenden Menschen haben.
4. Mt 25,46 ist klar ausgesprochen, daB die Verdammten mit einer ,.ewigen Pein” (grie-
chisch: ,kolasis” = Strafe, Ziichtigung) bestraft werden.
5. Offb 14,9-11 (vgl. Offb 20,10) ist von ewiger Qual und Ruhelosigkeit der Verdammten
die Rede. Von Qual spricht auch Jes 50,11 und Weish* 4,19.
6. Jdt* 16,17 (20-21) heiBt es: ,,In Ewigkeit sollen sie heulen vor Schmerzen”.
7. 2 Thess 1,9: ,,Sie werden mit ewigem Verderben biilen, fern vom Angesicht des Herrn
und seiner gewaltigen Majestit”.
8. Ebenso eindeutig sind die bildreichen Ausdriicke, mit denen die HI. Schrift die Hollen-
strafe verdeutlicht:
— Feuer (Mt 3,10; Mt 13,40; Joh 15,6),
— Gehenna des Feuers (Mt 5,22),
— ewiges Feuer (Mt 18,8 und 25,41),
— Strafe ewigen Feuers (Jud 7),
— unausloschliches Feuer (Mk 9.43; Lk 3,17),
— Feuer und Schwefel (Offb 14,9-11),
— Feuersee (Offb 20,14-15),
— Feuer- und Schwefelsee (Offb 20,10; Offb 21,8),
— Feuer und Wiirmer (Jdt* 16,17 [20-21]),
— Nicht sterbender Wurm und nicht erloschendes Feuer (Jes 66,24; Mk 9,47-48),
— Finsternis (Jud 6),
— Heulen und Zihneknirschen (Mt 24,51),
— Heulen und Zihneknirschen im Feuerkamin (Mt 13,42),
— Heulen und Zihneknirschen in der duBersten Finsternis (Mt 8,12; 22,13; 25,10).
Diese Ausdriicke kinnen unmdglich ein Bild fiir ewige Schmerz- und Existenzlosigkeit
sein, wie die Anihilationstheorie behauptet. Wo wire da der Vergleichspunkt? In welchem
symbolischen Sinn kénnte z. B. von einem ,,vernichteten” Menschen gesagt werden, dal er
,.heult und mit den Zihnen knirscht”? Ich habe noch von keinem Vertreter der Anihilation
eine iiberzeugende Antwort darauf erhalten.
9. Aus Hebr 10,26-31 geht klar hervor, dal die Holle eine schlimmere Strafe als
die im alttestamentlichen Gesetz angedrohte Todesstrafe sein muB. Vergleiche be-
sonders Verse 28-29: ,,Wer das Gesetz des Mose verwirft, mu3 ohne Erbarmen auf
die Aussage von zwei oder drei Zeugen hin sterben. Meint ihr nicht, daB eine noch
viel hirtere Strafe der verdient, der den Sohn Gottes mit Fiilen getreten, das Blut
des Bundes, durch das er geheiligt wurde, verachtet und den Geist der Gnade ge-
schmiht hat?”
Gegen die Lehre von der ewigen Hollenstrafe wird der Einwand erhoben: eine so
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schlimme Bestrafung sei unmenschlich und mit Gottes Barmherzigkeit unvereinbar.

Jedoch sollte man folgendes bedenken. Wenn es in der Schnft .helBl, d‘aB Got} dleu?:;l;:r;
schen in die Holle wirft (vgl. Mt 10,28 ; Hebr 10,31), s0 ist dies nur im unélg;r;nitfemt
Sinne gesagt: dies kann nur so verstanden werd'en, daﬁ sich der Menscb v?g ogrmi e
und sich so selber die Holle bereitet. Denn die Schrift be_zcugl uns in u;;wl : Zg o
Klarheit, daB Gott in seiner Giite alle Menschen retten W}ll (Joh 1231(; '1". - ;1: _—
5,15-21; 11,26-32; Eph 1,19; Phil 2,10-11; qu _1,20: 1 Tlm‘z.f‘l—b. 4(,11 'E ;1 t,n ;Chen-
9.28: 2 Petr 3,9), d. h. er will allen das ewige Heil in der Gemeinschaft der Er Os'f' ér oo
k;:n die mit Gott und untereinander durch den begl:ijckenden Aus:lausch gege;:s::n lg]icben
be \;erbundcn sind. Wenn jedoch ein Mensch in_semem Leben nicht gelem:‘ ljl' il; schlie:
kann Gott ihn nicht in diese Gemeinschaft hinemnehmcq': denn Zwang un u‘aj oy et
Ben sich aus. Also muBl Gott den Betreffenden sich selbst uber!asser!. und ;:.)c; v;r[ de‘:; e
jenem Zustand, der ihn natiirlicherweise nach dem Tode erwa_rtet:_ dieser ah r lls : é . sclbsi
d. h. jene bewubte Einsamkeit (= Verdammnis) der Seele, die anhts me lr 221 2@ S‘\V s
und ihr gescheitertes vergangenes Leben betrachten kann (vgl. Hiob 14,2 1 d) i1
Strafe nur in einem einmaligen Ub:rgang ‘vomHLeb;l;Cz]:l\Lne;ll'gd;, 2‘:52?:;' (\i\;ar:i:t ;ligefundeﬁ
ie zur Siinde entschlossen sind, kaum eine Hem . ; . : .
g:ﬁ, nach dem Tode nicht weiterzuexistieren.ﬁwem \?S EICh;S au;en;il;; eglll::a\lvlerzfs::;sdzig
versinken, konnte ungehemmt auch die grofiten Verbrechen . Shem i
ogli .+ einer Holle im Sinn der kirchlichen Lehre voraussetzt, kann man a s0 sagen,
?idagg;::?i?re:;c?:lenschen unbedingt darauf ankommt, das C_mte_ zu tun. Die ;—lolle_};; :(Zl;l’(l:l]-tl
die Voraussetzung dafiir, daB der Mensch in :qll(;r F":lhclllb?lni‘:[Eg';:Cg\?igf;%t S‘uwert Lund
selbst treffen kann, die von absoluter Wichtigkeit fiir ihn seIbst 15, €1t i
i une hat. So erweist sich die Holle letzten Endes als die notwendige I
:::itl)gdc]i:f lSn(g::lg‘reitgﬁchcn Wiirde, die Gott cle;m M_cnschen. geschenkt“hat, ll:ndn(!j‘le darin
besteht, daB er in freier Entscheidung iiber sein ewiges Schicksal verfiigen kann.

Die von L. Neidhart vorgelegten Schriftbeweise i.iberz:::ugen, auc;h \;le_::;:ew;;; ;Tcg?eg!g:l;
i i icht auf eine unsterbil
satz zu ihm — aus dem exegetischen Befund nich e 4
konnen. Auch die katholischen Lehren vom Fegefeuer zun;i Z\gg;l:t c!erk;uf:gllgsni(:';;zr
on ir ni i i ir mit Nei in
len konnen wir nicht teilen. Dagegen stimmen Wit ¢ . o
K i in, j i Adventisten, von den ZJ und von vi
. Ganztod”-These voll iiberein, jener These, die von .
len protestantischen Theologen unseres Jahrhundert vertreten wurde, bzw. noch vertreten

s HJ.T.

MiBverstandener Protestantismus
? i nce!
,,Ganztod”’-Auffassung keine Cha

Eine allzu oberfliichliche Beschiftigung mit unseren Fragen _konnte zu demdh_/h[t&(;fgzt%r::c:'
nis fithren: Die Katholischen lehren die unsterbliche Seele, d}e Proteslang:[}rh ie
nichtung des Menchen im Tode nach Leib und -St‘:elc. also die ,,Qapztod -G cse'.mChaﬁen
Tatsache ist, daB seitens der evangelischen Freikirchen um_i pleus_uschcn emelc;anzmd“
sowie im ,.evangelikalen” Fliigel der evangelisc:;l:n Volklfku::;; :)IC lll.'.le‘:lr; a‘éoir:;;érhalb =
ie Eingang gefunden hat (von wenigen Ausnahmen abges U i .
g;%f:::lllgen Evingelischcn Theologie unserer Tage die Zahl der Befiirworter cxlefrt ,.Gagzr
tod”-Lehre deutlich abnimmt bzw. schon sehr abgenommen hat. Der im Auftrag
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