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Die Lehre vom Papst ist in 6kumenischen Gesprachen eines der schwierigsten Themen. Auf evangelischer Seite (aber nicht nur
dort) gibt es oft eine starke Abneigung gegen das Papstamt und seine als erdriickend und anmallend empfundene Machtfiille. So
stellt z.B. der Protestant Arno Pagel in seinem Artikel ,, Warum wir nicht katholisch werden kénnen“ (Briicke zum Menschen Nr.
51/52, S. 33-36) sehr eindrucksvoll zwei Bilder gegeniiber: Auf der einen Seite die rémische Kirche mit ihrem Papst, der ,,unter
berauschender Prachtentfaltung ... ein Dogma verkiindet, vor dem es dann keine biblischen Bedenken mehr geben darf, und auf
der anderen Seite eine evangelische Gemeinde als ,,kleiner Bruderkreis, der sich betend um die Schrift schart“ (S. 34-35).

Es ist nachvollziehbar, dass viele das Bild vom Bruderkreis sympathischer finden, denn der kleine Freundeskreis, die persénliche
Erleuchtung und Fithrung durch den Geist ist es, der oft fiir den Einzelnen wichtiger ist als die Weltkirche. Aber ob es fiir das
Ganze, fiir die Christenheit insgesamt, gut ware, wenn sie lediglich aus autonomen bibelstudierenden Kleingruppen bestiinde, das
ist eine ganz andere Frage. Im Gegensatz zu Pagel sehen heute viele offizielle Vertreter der lutherischen Kirchen das Papstamt
nicht mehr ausschlieflich negativ. In dem Dokument ,,Das geistliche Amt in der Kirche“, das 1981 gemeinsam von einer
gemischten Kommission des lutherischen Weltbundes und der katholischen Kirche herausgegeben wurde, kann man lesen
(Artikel 73): ,,In verschiedenen Dialogen zeichnet sich die Moglichkeit ab, dass auch das Petrusamt des Bischofs von Rom als
sichtbares Zeichen der Einheit der Gesamtkirche von den Lutheranern nicht ausgeschlossen zu werden braucht”, wobei die
Lutheraner allerdings fordern, dass dieses Amt zuvor evangeliumsgemal reformiert werden miisste. Angesichts der verschiedenen
Ansichten iiber das Papstamt lohnt es sich, der Frage nachzugehen, was das Papsttum zu sein beansprucht und inwieweit es sich
dabei auf die Schrift stiitzen kann.

1. Die besondere Stellung des Petrus

Der Apostel Simon Petrus hatte in der Urkirche eine besondere, fithrende Stellung. Petrus wird in allen Apostel-Listen als erster
genannt. Die Apostel-Liste des Matthdus (Mt 10,2) beginnt sogar mit der Feststellung ,,zuerst“ (andere Ubersetzung: ,erster ist*)
Petrus, und da er zeitlich erst nach Andreas berufen wurde (vgl. Joh 1,40-41) deutet das Wort ,,zuerst“ bzw. ,erster auf einen
Vorrang innerhalb des Apostelkollegiums hin. Der auferstandene Jesus erschien dem Petrus, noch bevor er den {ibrigen Aposteln
erschien (1 Kor 15,5; Lk 24,34). Petrus trat immer wieder als Sprecher des ganzen Apostelkollegiums auf (Mt 15,15; 16,15-16;
19,27; Apg 1,15; 2,14.37; 5,3.29 usw.). Er ergriff die Initiative zur Ergdnzung des Apostelkreises (Apg 1,15) und hielt die
Eroffnungsrede auf dem Apostelkonzil (Apg 15,1-11). Er wies Leute zurecht, die seinen Mitapostel Paulus falsch verstanden (2
Petr 3,15-16) und war der erste Apostel, den Paulus nach seiner Bekehrung aufsuchte (Gal 3,18). Seine besondere Stellung im
Apostelkreis wird auch in Formulierungen deutlich, die ihn aus diesem Kreis deutlich hervortreten lassen (Apg 5,29: ,,Petrus und
die Apostel sagten ...“; Mk 16,7: ,;sagt dem Petrus und den Aposteln ...“). Bemerkenswert ist auch die Bezeichnung der Apostel
als ,,die Méanner um Petrus“ (Mk 16,9 in einem Teil der Handschriften). Vor allem aber zeigen die folgenden drei Schriftstellen,
dass Christus den Petrus in eine fiir die Kirche zentrale Stellung eingesetzt hat:

a) Jesus betet, dass der Glaube Petri nicht mehr wanken sollte, damit er seine Mitapostel stdrken konne (Lk 22,32).

b) Petrus wird von Jesus als Hirte eingesetzt, um die Jesu Schafe zu weiden (Joh 21,15-17). Jesus sagt ohne Einschrankung
,weide meine Schafe“ bzw. ,weide meine Lammer“, so dass alle Schafe und Lammer gemeint sind. Das kann man so
verstehen, dass dem Petrus hier ein gesamtkirchlicher Hirtendienst tibertragen wird.

c) Jesus gibt ihm den Namen Petrus (= Felsenmann) — offenbar eine Amtsbezeichnung, erklart ihn zum Felsenfundament seiner
Kirche und tibertragt ihm eine vor Gott giiltige Binde- und Losegewalt (Mt 16,18-19). Dies unterstreicht die fundamentale
Stellung des Petrus am meisten.

In Mt 16,19 sagte Jesus zu Petrus: ,,Ich werde dir die Schliissel des Himmelreichs geben: Was immer du auf Erden binden wirst,
das wird im Himmel gebunden sein, und was immer du auf Erden l6sen wirst, das wird im Himmel geldst sein“. Das im Himmel
giiltige ,,Binden und Losen“ bedeutet allgemein und abstrakt ausgedriickt ein vor Gott giiltiges vollméachtiges Wirken, und wurde
im Laufe der Geschichte konkret auf folgende Handlungen bezogen, welche die Pépste als Nachfolger Petri fiir sich in Anspruch
nahmen: (1) Kirchenausschluss und Wiederaufnahme in die Kirche, (2) Aufstellen und Auflésen verbindlicher Kirchengesetze, (3)
Einfiihren und Abschaffen von Bedingungen zur Nachlass zeitlicher Siindenstrafen (die sog. Abldsse), (4) Ablehnen und Durch-
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fiihren von Selig- und Heiligsprechungen, (5) Aufrechterhalten und Losen des Ehebands bei noch nicht vollzogenen christlichen
Ehen, und (6) verbindliches Bestdtigen und Ablehnen von Glaubenssétzen. All dies hat man wie in einem Keim in noch unentfal-
teter Weise in den Worten von Mt 16,18-19 grundgelegt gesehen.

Dass Jesus anderen Stelle auch den iibrigen Aposteln eine vor Gott giiltige Binde- und Losegewalt zugesprochen hat (Mt 18,18:
,» Was immer ihr auf Erden binden werden, das wird im Himmel gebunden sein, und was immer ihr auf Erden I6sen werdet, das
wird im Himmel geldst sein®) ist kein Argument gegen den Vorrang des Petrus: Denn dieser Vorrang zeigt sich darin, dass dem
Petrus einzeln und als erstem zugesprochen wird, was die anderen erst spater und kollektiv erhalten: Wéhrend Petrus als Einzel -
person verbindlich binden und 16sen kann, kénnten es die anderen nur im Kollegium, wenn sie einvernehmlichen zusammenwir -
ken. Wire namlich die Vollmacht des Petrus und die ,,Binde- und Losevollmacht® jedes einzelnen Apostels gleich, wie nichtka-
tholische Theologen meist meinen, dann wére es tiberfliissig gewesen, sie dem Petrus getrennt von den anderen (und zeitlich vor
ihnen) zuzusprechen. Daher ist die in Mt 18,18 den Aposteln zugesprochene Vollmacht wahrscheinlich kollektiv zu verstehen: Sie
koénnen nur im einmiitigen Zusammenwirken im Himmel giiltig ,,Binden und Lésen®, d.h. von Gott anerkannte Entscheidungen in
Glaubensfragen treffen,' wihrend Petrus nach Mt 16,19 solche Entscheidungen auch allein treffen kann. Trotzdem ist die kol-
lektive Aussage in Mt 18,18 nicht iiberfliissig, denn man kann sie verstehen als Ausdruck des Willens Christi, dass Petrus (bzw.
spater auch der Papst als Inhaber des Petrusamtes, auf den wir gleich zu sprechen kommen miissen) im Normalfall kollegial mit
den Mitaposteln (bzw. ihren Nachfolgern, den Bischtéfen) zusammenwirken soll und von seiner Einzelvollmacht nur Gebrauch
machen soll, wenn ein Streit nicht anders geschlichtet werden kann. Beim Vergleich von Mt 16,18-19 (Petri Vollmacht) und Mt
18,18 (Vollmacht aller Apostel) ist auch zu beachten, dass es nur bei Petrus heifit, er bekomme ,,die Schliissel des Himmelreichs,
so dass seine Vollmacht scheinbar eine ,,Schliisselvollmacht“ war, die den iibrigen Aposteln nicht zugesprochen wurde.

Sicher hat Petrus auch versagt, hat den Herrn verleugnet und musste mehrmals von Jesus einmal auch von Paulus scharf zurecht -

gewiesen werden:

— als er iiber das Wasser zu Jesus gehen wollte, aber beinahe untergegangen wére, weil er kleingldubig® wurde (Mt 14;26-32),

— als er Jesus abhalten wollte, den Leidensweg nach Jerusalem zu gehen, und er von Jesus Worten ,,Weiche zuriick von mir,
Satan“ zurtickgewiesen wurde (Mt 16,22-23),

—  als er verhindern wollte, dass Jesus ihm wie auch den anderen Jiingern beim letzten Mahl die Fiie wusch (Joh 13,6-8),

— als Jesus ihn kurz vor seiner Gefangennahme bat, mit ihm zu wachen und zu beten, er jedoch einschlief (Mt 26,40),

— als er bei der Gefangennahme Jesu dem Knecht Malchus das Ohr abschlug (Joh 18,10),

— als er nach der Gefangennahme dreimal leugnete, Jesus zu kennen (Joh 18, 17.25-27), obgleich er zuvor versichert hatte, er
werde dies niemals tun (Mt 26,33-35),

— und als er in Antiochien die Tischgemeinschaft mehr mit den dortigen nichtjiidischen Christen aufkiindigte, um bei
engstirnigen jiidischen Christen keinen Anstof zu erregen (Gal 2,11-14).

Diese Vorfélle machen uns von vornherein klar, was auch die spéatere Papstgeschichte immer wieder bestétigt: dass die Erwdhlung

zu einem hohen geistlichen Amt nicht vor menschlichem Versagen schiitzt. Dass man aber die Schwéchen des Petrus, besonders

seine Verleugnung in allen Evangelien tiberliefert hat, ist wiederum ein Hinweis auf seine besondere Stellung.

2. Das Papsttum als oberstes Kirchenamt

Petrus war einmalig und niemand kann beanspruchen, eine dhnlich bedeutsame Stellung in der Heilsgeschichte zu haben wie
Petrus und die anderen Apostel. Aber die Frage ist, ob es einen ,,Nachfolger Petri“ gibt und geben soll, der die Aufgabe des Petrus
weiterfiihrt, fiir die Kirche zu sprechen und ihre Einheit zu garantieren, und der insofern ein ,,Petrusamt* ausiibt. Die katholische
Kirche jedenfalls bejaht diese Frage. Der Inhaber des Petrusamtes wird meist ,,Papst“ (von lat. Papa, Vater) genannt; zu der Frage,
ob dieser Titel angemessen ist oder mit Blick auf Mt 23,8-10 abgelehnt werden miisste, sieche meine Ausarbeitung ,Ist es
schriftwidrig, einen Menschen ,,Vater zu nennen?“ (online https://www.ludwig-neidhart.de/Downloads/VaterNennen.pdf).

Bevor man nach den Schriftargumenten fiir das das Fortbestehen des Petrusamtes fragt, sollte man sich erst einmal klarmachen,
was eigentlich nach katholischer Lehre unverédnderlich und wesentlich zu diesem Amt gehdrt und was nicht. Die verschiedenen
Titel des Amtsinhabers sind es z.B. nicht. Auch das jetzige Verfahren der Papstwahl (Wahl durch die von den vorhergehenden
Pédpsten ernannten Kardindle) zwar eine relativ zweckmaRige, aber nicht die einzig mogliche Form. Urspriinglich wurde der Papst
von der gesamten romischen Gemeinde gewdhlt, erst 769 wurde das Wahlrecht auf die rémischen Kleriker beschrankt, und 1059
schliefllich auf die Kardindle. Theoretisch kénnte der Papst in Zukunft auch vom gesamten Kirchenvolk gewédhlt werden oder
(was wohl angemessener wéare) vom gesamten Bischofskollegium. Die Frage ,,Papst ja oder nein“ ist demnach also nicht identisch
mit der Frage, ob die Kirchenleitung ,,von oben* eingesetzt oder durch , demokratische® Wahlen konstituiert werden soll. Die
eigentliche Frage ist vielmehr, ob es {iberhaupt eine (wie auch immer zu konstituierende) Leitung und Reprasentation der Kirche
auf Weltebene geben soll.

Wenn nun der Protestant Pagel schreibt, dass es ,,iiberall Ordnung und Amter ... geben“ muss und dass die ,,Pflicht zur Ordnung
und das Gebot der Liebe*“ die Einsetzung von Pastoren, Predigern und Altesten in der Gemeinde fordert (Briicke zum Menschen

1 Dazu passt auch die Fortsetzung von Mt 18,18 in den Versen 19-20, wo von der Kraft des einmiitigen Gebets zweier Jiinger die Rede ist, sowie von Jesu
Prasenz, ,wo zwei oder drei“ Jiinger Jesu in seinem Namen versammelt sind.
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Nr. 51/52, S. 35), kann man fragen, warum dieselbe Pflicht und Liebe nur auf Gemeinde- und Landesebene, aber nicht auf
Weltebene bestehen soll. Vielfach hort man die Antwort: Weil nach der Schrift Christus und niemand sonst das ,,Haupt der
Kirche* (Eph 5,32) ist. Doch ist Christus nicht nur Haupt der Weltkirche, sondern ebenso auch Haupt jeder Ortskirche bzw.
Gemeinde (denn mit ,,Kirche“ bzw. mit dem griechischen Wort ,,Ekklesia® ist im Neuen Testament meistens die Ortskirche bzw.
Gemeinde gemeint!) Wenn man also argumentiert, es diirfe auf Weltebene keine menschlichen Hirten in der Kirche geben, weil
Christus das Haupt der Kirche ist, so miisste man konsequenterweise auch alle menschlichen Hirten ablehnen, die auf
Gemeindeebene fungieren; schliellich ist Christus ,,der gute Hirt“ (Joh 10,11.14), den Petrus beschreibt als ,,den Hirten und
Bischof* (1 Petr 2,25), als gébe es daneben keine anderen Hirten und Bischofe. Das aber ware sicher nicht schriftgemal, denn die
Bibel spricht klar von menschlichen Hirten und Bischéfen, die der Heilige Geist zur Leitung der Kirche eingesetzt hat (Apg
20,28; vgl. 1 Petr 5,2-4). Wenn aber das Amt des Gemeindepastors sich mit der Tatsache vertrdgt, dass Christus Haupt der
Gemeinde ist, miisste dann nicht genauso auch das Amt eines gesamtkirchlichen Hirten bestehen kénnen, ohne mit Christus in
seiner Funktion als eigentlichem Kirchenhaupt in Konflikt zu geraten?

Was man hier vor allem bedenken muss, ist nun das Folgende — und damit kommen wir zum Hauptargument fiir ein nach dem
Tod des Petrus fortbestehendes Petrus- bzw. Papstamt.

Jesus selbst hat Petrus nach Mt 16,16-19 in ein fundamentales gesamtkirchliches Amt eingesetzt: Nachdem Simon Petrus bekannt
hatte, dass Jesus der Messias ist: ,,Du bist der Christus“ (Mt 16,16), erlautert Jesus feierlich den Beinamen ,Felsenmann®
(griechisch ,,Petrus®, araméisch ,,Kephas®) den er dem Simon schon beim ersten Kennenlernen verliehen hatte (Joh 1,42), mit den
Worten ,,Du bist Petrus, und auf diesem Felsen werde ich meine Kirche bauen, und die Pforten des Hades werden sie nicht
iiberwdltigen. Ich werde dir die Schliissel des Himmelreiches geben; und was immer du auf der Erde binden wirst, wird in den
Himmeln gebunden sein, und was immer du auf der Erde l6sen wirst, wird in den Himmeln gel6st sein.” (Mt 16,18-19).

Wichtig ist zunéchst die Erkenntnis, dass die Bezeichnung ,,Petrus“ (der Felsenmann), nicht als neuer Eigenname des Simon,
sondern als Titel eines neuen, von Jesus eingefiihrten Amtes zu verstehen ist (eben des Petrusamtes oder Papstamtes), weil parallel
dazu der direkt zuvor (in Vers 16!) von Petrus genannte Name ,,Christus® (= griech. ,,der Gesalbte“ = hebr. ,,der Messias“, d.h. der
ultimative Inhaber des Konigs-, Priester- und Prophetenamtes) ja ebenfalls ein Amt bezeichnet: das Amt des Messias, dessen
(allerdings einziger) Inhaber Jesus ist. Zwar sagt die Schrift nun nicht ausdriicklich und direkt, dass dieses Petrusamt nach dem
Tod des Petrus fortbestehen soll, aber sie lehrt ebensowenig ausdriicklich das Gegenteil, dass ndmlich das von Jesus hier neu
eingefiihrte Kirchenamt nur einen einzigen sterblichen Inhaber haben sollte, mit dessen Tod es erloschen sollte. Letzteres wére fiir
ein neu eingefiihrtes Amt vollkommen ungewohnlich, so dass derjenige, der diese These verteidigen wollte (und nicht derjenige,
der das Weiterbestehen des Amtes annimmt), nach den Regeln der Alltagslogik dafiir die Beweislast zu tragen hétte. Dass aber
dieses Amt in der Tat solange Bestand haben sollte, wie es die Kirche gibt, ergibt sich ziemlich klar aus den Worten Jesu Mt
16,16-19, mit denen er das Petrusamt genauer beschreibt. Denn diese Worte besagen sinngemaéQ, dass das mit einer verbindlichen
Schliisselgewalt ausgestattete Petrusamt das Felsenfundament ist, auf dem Jesus seine Kirche bauen wird, so dass die Machte der
Holle sie niemals iiberwéltigen konnen. Nun muss doch aber das schiitzende Fundament ebenso lange Bestand haben, wie der
Bau, den es trdgt, d.h. das von Jesus eingerichtete Felsenfundament muss ebenso lange bestehen wie die Kirche. Damit ergibt sich
als verniinftige Schlussfolgerung, dass das Amt des Petrus nach dessen Tod von Nachfolgern iibernommen werden musste.

Zusétzlich zu diesem Hauptargument kann ein weiteres aus Lk 12,35-48 gewonnen werden. Jesus ermahnt hier in einem
Gleichnis die ,,Knechte“ des Herrn zur Wachsamkeit, wahrend der ,,Herr* (ndmlich der in Vers 30 genannte ,,Menschensohn®, d.h.
Christus selbst) abwesend ist, bis zu seiner Wiederkehr; Jesus redet also von einer Wachsamkeit wahrend der gesamten Zeit der
christlichen Epoche. Nun fragt Petrus in Vers 41: ,,Herr, meinst du mit diesem Gleichnis nur uns (also die zwolf damals eng mit
Jesus verbundenen Apostel) oder auch all die anderen?“ Jesus antwortet in Vers 42 in Form einer Gegenfrage: ,,Wer ist denn der
treue und kluge Verwalter, den der Herr einsetzen wird, damit er seinen Dienern angemessene Speise zur rechten Zeit gibt? Selig
der Knecht, den der Herr damit beschdiftigt findet, wenn er kommt. Wahrlich sage ich euch: Er wird ihn zum Verwalter seiner
ganzen Besitztiimer machen.“ Offensichtlich gibt also Jesus auf die Frage des Petrus hier die Antwort: Es sind nicht alle gemeint,
sondern die Inhaber eines ,,Verwalter“-Amtes, die anstelle des Herrn Sorge fiir die {ibrigen Diener des Herrn tragen miissen,
wobei der jeweilige ,,Verwalter vom Herrn ,,eingesetzt“ werden wird, um zwischen dem Fortgang Jesus (seiner Himmelfahrt)
und seiner Wiederkunft zum jiingsten Gericht fiir die Gesamtheit der Glaubigen in besonderer Weise wachsam sein und die
tibrigen Christen mit ,,angemessener Speise“ zu versorgen (damit scheint hier geistige und/oder sakramentale Speise gemeint zu
sein: die Weitergabe der von Jesus kommenden Worte und Sakramente, besonders von Brot und Wein in der Eucharistie: vgl. Joh
6;26-63; 1 Kor 3,2; 5,8; Hebr 5,12-14; 1 Petr 2,2), was alles bestens zu einem kirchliche Leitungs-, Lehr- und Heiligungsamt
passt, wie es zundchst vom Apostelkollegium ausgeiibt wurde, und nach dem Tod der Apostel vom Bischofskollegium (unterstiitzt
durch Priester und Diakone) iibernommen wurde. Zumindest spricht also Jesus hier recht klar von einem nach dem Tod der
Apostel bis zum Ende der Zeit, zu der Jesus als Richter wiederkehren wird, weiterbestehenden kirchlichen Amt. Da aber Jesus hier
betont von nur einem Knecht spricht, liegt es nahe, seine Worte — obwohl sie in gewisser Weise fiir jeden kirchlichen Amtstrager
gelten — in ganz besonderer Weise auch von einem innerhalb des Kollegiums kirchlicher Amtstrdger hauptverantwortlichen
»Knecht“ zu verstehen, also von Petrus selbst (der ja die Frage gestellt hatte) und seinem jeweiligen Nachfolger, dem Papst, der
bis zum jiingsten Gericht im Bischofskollegium eine &hnlich herausragende Dienstfunktion ausiiben soll wie Petrus im
Apostelkollegium. Was nun Jesus in den folgenden Versen Lk 12,45-48 noch hinzufiigt, ist die Warnung, dass ,,jener Knecht*,
wenn er seine Verwalterstellung missbraucht (wenn er ,,die Knechte und Mdgde schldgt, isst und trinkt und sich berauscht®), bei
der Wiederkunft des Herrn ein viel strengeres Gericht zu erwarten hat als die tibrigen Knechte: Der Herr wird ihn dann ,,in Stiicke
hauen“ und ihm ,,seinen Platz unter den Ungldubigen zuweisen“ (Vers 46). Denn wenn ,jener Knecht, der den Willen seines
Herrn kennt“ dennoch ,,nicht danach handelt“, wird er ,,viele Schldge* bekommen; ein Unwissender aber, der tut, was Schldge



verdient, wird demgegentiber ,,nur wenige Schldge* erhalten (Verse 47—48). Inhaber des kirchlichen Leitungsamtes — die ja den
Willen des Herrn kennen oder kennen sollten — werden also von Gott entsprechend strenger bewertet: eine Schriftstelle, die sich
ganz besonders der jeweilige Papst immer wider vor Augen halten sollte.

Aber auch dann, wenn man diese konkreten Schriftargumente fiir das Fortbestehen des Petrusamtes fiir nicht iiberzeugend hailt,
konnte man das Fortbestehen des Petrusamtes dennoch fiir schriftgemaR halten. Denn man konnte ganz generell argumentieren:
Wenn Jesus fiir die Urkirche ein Leitungsamt eingesetzt hat, ohne iiber das spdtere Fortbestehen oder Erldschen des Amtes etwas
auszusagen, und wenn im Allgemeinen das Beispiel der Urkirche fiir die spétere Kirche als normativ zu gelten hat, so ist es eher
schriftgemall, dieses Amt beizubehalten als es abzuschaffen. Dies gilt umso mehr, als ein solches Amt fiir die spétere GroRkirche
offenbar noch viel notwendiger zu sein scheint als fiir die relativ {iberschaubare Urkirche bis zum Tod des Petrus, in der noch
viele lebten, die noch unmittelbaren Kontakt zu Jesus selbst gehabt hatten.



3. Zur Unfehlbarkeit des Papstes

Die grofte Schwierigkeit bei einer Verstindigung iiber das Papstamt liegt indessen nicht in der bloRen Existenz eines Kirchen-
amtes auf hochster Ebene, sondern in der Lehre, dass der Papst als Inhaber dieses Amtes so genannte ,,unfehlbare“ Lehrent-
scheidungen treffen kann, d.h. endgiiltige Entscheidungen iiber Glaubensfragen trifft. Auch hier sind oft Missverstdndnisse im
Spiel, die man ausrdumen sollte, bevor man sich tiber diese sicher herausfordernde These ein Urteil fallt.

Als nach jahrhundertelangem Ringen der katholischen Theologie um den genauen Umfang der Vollmachten des Papstes das Erste
Vatikanische Konzil im Jahre 1870 die Lehre von der Unfehlbarkeit des Papstes definitiv zum Glaubenssatz erhob,? hatten viele
Beobachter den Eindruck, damit hédtte man nun dem Papst endgiiltig einen Freibrief ausgestellt, der ihn erméachtigt, zu lehren, was
ihm beliebt. Auf dem Konzil war viel dariiber diskutiert worden, wer bei definitiven Glaubensentscheidungen das letzte Wort
habe, der Papst oder die allgemeinen Bischofsversammlungen (Konzilien). Dieser Streit wurde (vom Konzil selbst!) zugunsten
des Papstes entschieden. Der Schlusssatz des beriihmten Konzilstextes lautete, dass endgiiltige Entscheidungen des Papstes in
Glaubensfragen ,,aus sich heraus und nicht aufgrund der Zustimmung der Kirche“ als unabénderlich zu gelten haben. Dieser Satz
hat viel Staub aufgewirbelt. Bedeutet dies, dass der Papst ohne die ,,Zustimmung der Kirche®, d.h. letztlich ohne Riicksicht auf
den Glauben der Kirche neue Lehren einfiihren kann?

Die Antwort lautet schlicht: Nein. ,,Denn auch den Nachfolgern Petri ist der Heilige Geist nicht verheillen, dass sie auf seine
Eingebung hin eine neue Lehre verdffentlichen sollten, betonte das Konzil.

Der Papst ist also zunédchst einmal kein Offenbarungsempfanger. Das Konzil sieht die Aufgabe des Papstes lediglich darin, dass er
»die durch die Apostel tiberlieferte Offenbarung ... heilig bewahren und getreulich auslegen* soll.

Mehr noch: Auch die Auslegung der Offenbarung kann der Papst nicht nach eigenem Gutdiinken vornehmen. Die Bestimmung,
der Papst konne unabénderliche Lehrsdtze ohne die Zustimmung der Kirche aufstellen, kann man nur dann richtig verstehen,
wenn man weill, was hier mit ,,Zustimmung der Kirche“ eigentlich gemeint war. Die ,,Zustimmung® war nur in einem spezifisch
juristischen Sinne gemeint, ndmlich im Sinne einer Giiltigmachung von péapstlichen Entscheidungen durch eine rechtliche Instanz
wie z.B. ein allgemeines Konzil. Abgelehnt wurde also die Auffassung, dass pépstliche Entscheidungen erst dann in Kraft treten
konnen, nachdem der Papst die Zustimmung irgendeiner kirchlichen Instanz eingeholt hat. Wiirde erst eine solche ,,Zustimmung
der Kirche* die pépstlichen Entscheidungen giiltig machen, so kénnte der Papst nicht mehr der Schiedsrichter im theologischen
Streit sein, worin gerade die Hauptaufgabe seines Lehramtes besteht.

Nicht abgelehnt, sondern im Gegenteil vorausgesetzt hat das Konzil aber die Notwendigkeit einer ,,Zustimmung der Kirche® in
dem Sinne, dass eine Ubereinstimmung der pdpstlichen Entscheidung mit dem bereits vorher bestehenden Glauben der Kirche
notwendig ist. Denn der Glaube der Kirche ist in der Tat Richter auch iiber den Papst. Es ist ndmlich giiltige Rechtsanschauung in
der katholischen Kirche, dass ein Papst, der eine Irrlehre zum Dogma (d.h. zum irreversiblen Glaubenssatz) zu erheben versucht,
durch eine dann von selbst eintretende Strafe sein Amt verlieren wiirde. Anders gesagt: Der Papst kann zwar keine Irrlehre zum
unfehlbaren Glaubenssatz erkldren, solange der von Gott anerkannte Papst ist, aber er konnte es unter Verlust seines Amtes
dennoch tun; eine solche Moglichkeit wurde und wird vom katholischen Kirchenrechts tatsachlich in Betracht gezogen.

Der bereits um 500 ausgesprochene Grundsatz des kirchlichen Rechts, dass der Papst ,,von niemandem gerichtet“ werden diirfe,?
wurde bald erweitert durch den Zusatz ,,es sei denn, er wird iiberfiihrt, dass er vom Glauben abweicht*“.

Nur mit diesem wichtigen Zusatz fand der genannte Grundsatz Eingang in das um 1140 verfasste ,,Decretum Gratiani“ des
mittelalterlichen Rechtsbuches der Kirche,* das bis 1917 fiir das Kirchenrecht maRgeblich war. Selbst der bedeutendste Papst des
Mittelalters, Innozenz III. (1198-1216), hat seine eigene Absetzungsmoglichkeit anerkannt, indem er erkléarte, dass er wegen einer
Siinde gegen den Glauben von der Kirche gerichtet werden kénne.” Papst Paul 1V erklirte in seiner Bulle ,,Cum ex apostolatus
officio®, ein vom Glauben abweichender Papst diirfe zuriickgewiesen werden,® und die Wahl eines vom Glauben abgefallenen

2Die Lehre von der Unfehlbarkeit selbst ist viel alter; z.B. wies schon 1690 das HI. Officium unter Papst Alexander VIII. den Satz der Jansenisten zuriick: ,,Nich -
tig und oftmals erschiittert ist die Behauptung von der Autoritdt des Romischen Bischofs iiber ein 6kumenisches Konzil und von der Unfehlbarkeit bei Entschei -
dungen iiber Fragen des Glaubens.“ (DH 2329). Implizit erscheint diese Lehre schon bei dem um 180 schreibenden Bischof St. Irendus von Lyon, der die Uberein-
stimmung mit der rémischen Kirche als Richtschnur fiir die wahre apostolische Lehre gegeniiber den Irrlehrern anfiihrt (Adversus Haereses 3,3; vgl. Fullnote 3).

3 Der Satz wurde im Zusammenhang mit der denkwiirdigen Synode von Palma formuliert, die im Jahre 501 tiber den Papst St. Symmachus richten sollte, der von
seinen Gegnern angeklagt worden war. Die 75 versammelten Bischofe erklarten jedoch, dass sie nicht iiber den Papst richten diirften, das sei Gott vorbehalten.
Um 502 formulierte daraufhin Bischof Ennodius von Pavia — anscheinend als erster — den Grundsatz ,,prima sedes a nemine iudicatur” (der erste Sitz wird von
niemandem gerichtet), der ins Kirchenrecht einging (in der heute giiltigen Version des Kirchenrechts aus dem Jahre 1983 steht dieser Satz in can. 1405). Die
Sache ist aber élter. Bereits ein Jahrhundert frither, im Jahr 417, hatte St. Augustinus unter Hinweis auf die Entscheidung des HI. Stuhles gegen die pelagianische
Irrlehre erklért, dass damit der Fall erledigt sei (sermo 131,10: ,,causa finita est®; daraus entstand das Motto: ,,Roma locta — causa finita“). Um dieselbe Zeit, 418,
hatte Papst Zosimus in seinem Brief an die Synode von Karthago (DH 221) ,,s0 groBe Autoritdt“ reklamiert, ,,dass keiner tiber Unsere Entscheidung noch einmal
verhandeln konnte“. Er berief er auf ,die Uberlieferung der Viter®, die ,,dem Apostolischen Stuhl eine so groRe Autoritit zuerkannte, dass niemand sein Urteil in
Frage zu stellen wagte“. In der Tat hatte schon um 180 der Kirchenvater St. Irendus, der Bischof von Lyon, in seinem Hauptwerk Adversus Haereses 3,3
geschrieben, mit der ,,von den beiden ruhmreichen Aposteln Petrus und Paulus“ gegriindeten romischen Kirche miisse ,,wegen ihres besonderen Vorranges®
(potentior principalitas) ,,jede andere Kirche tibereinstimmen*.

4 Corpus Iuris Canonici, Decr. Gratiani I Dist. 40 can 6 Si papa.

5 Innozenz III, Sermo 2 in consecratione pontificis, PL 217, Sp. 656.

6 Cum ex apostolatus officio Nr. 1: ,,Romanus Pontifex ... possit, si deprehendatur a fide devius, redargui®.



Mannes zum Papst sei ungiiltig.” (Nr. 6-7). Wie man sich die Absetzung des Papstes im Falle einer Abweichung vom wahren
Glauben dachte, fasste der heiliggesprochene Kardinal Robert Bellarmin (1542—-1621) so zusammen: ,, Der offensichtlich irrende
Papst hért von selbst auf, Papst und Haupt zu sein, indem er von selbst aufhort, ein Christ und Glied der Kirche zu sein, und
kann deshalb von der Kirche gerichtet und bestraft werden*.®

Im neuzeitlichen Kirchenrecht ist zwar nicht mehr ausdriicklich vom irrenden Papst die Rede, aber es heifit (in CIC 1917, § 188.4
und CIC 1983, § 194.2), dass ein 6ffentlich vom katholischen Glauben abgefallener Inhaber eines Kirchenamtes sein Amt ,,von
Rechts wegen“ und somit automatisch verliert. Es wird allerdings nicht gesagt, dass dies auch fiir den Papst gilt; und da der Papst
ein Sonderfall ist, ist die Anwendbarkeit auf den Papst trotz der allgemein gehaltenen Formulierung nicht selbstverstandlich. Aber
da in Zweifelsfdllen die Rechtstradition heranzuziehen ist, und Héresie (Irrglaube) als einziger Grund fiir Selbstabsetzung des
Papstes im mittelalterlichen Kirchenrecht anerkannt wurde, diirfte das hier Gesagte in der Tat auch fiir den Papst gelten.

Zwar waren und sind bedeutende Theologen (darunter Bellarmin) davon iiberzeugt, dass die géttliche Vorsehung nicht zulassen
wird, dass ein Papst 6ffentlich oder auch nur im Geheimen in einen Glaubensirrtum verfillt,® doch ist diese Ansicht — die manche
Theologen mit Lk 22,32 begriinden — nur eine zuldssige theologische Meinung und selbst kein verbindlicher Glaubenssatz.

So hat sich also die katholische Kirche bislang keineswegs auf die Lehre festgelegt, der Papst konne niemals personlich vom
Glauben abirren. Es ist also demnach nicht ausgeschlossen, dass der Mensch, der zum Papst erwéhlt wurde, zum Haéretiker
(Irrlerer) werden oder sogar ganz vom Glauben abfallen kénnte und dadurch sein Amt verlieren wiirde, nach dem kirchenrecht-
lichen Grundsatz Papa haereticus non est papa, d.h. ,,der héretische (d.h. irrgldubige) Papst ist kein Papst mehr.

In diesem Zusammenhang ist jedoch vieles unklar, so kann man z.B. fragen, wie groR der Irrtum sein muss und in welcher Weise
er sichtbar werden muss, um ,,papstabsetzend® zu wirken. Hier diirfte wohl ein bloRer Zweifel an einer noch nicht dogmatisierten
Glaubenswahrheit und ein rein privater Glaubensirrtum noch nicht ausreichen. Die plausibelste These scheint zu sein, dass der
Papst dann und nur dann automatisch sein Amt verliert, wenn er entweder einen bereits formal dogmatisierten Glaubenssatz eines
Vorgéngers ausdriicklich ablehnt, oder wenn er versucht, einen nicht in der Tradition verankerten neuen (und daher falschen)
Glaubenssatz zum Dogma zu erheben. "

Ein weiteres Problem aber ist, dass nach dem Abfall des Papstes vom wahren Glauben der damit automatisch eingetretene
Amtsverlust offiziell bestdtigt und offentlich kundgetan werden miisste, damit die nun unrechtmélig amtierende Person auch
faktisch vom Amt entfernt werden kann." Es ist aber kirchenrechtlich in keiner Weise geregelt ist, wem das Urteil dariiber
zusteht, ob eine solche Selbstabsetzung geschehen ist. Zu diesem Problem gibt es im Wesentlichen drei Ansichten:

(1) Unter den heutigen Sedisvakantisten'? ist die Meinung verbreitet, dass das Urteil dariiber jeder einzelne Gliubigen fillen darf.
(2) Der hl. Robert Bellarmin meinte, hierfiir sei ein auerordentliches Generalkonzil zusténdig.'®
(3) Aus dem Reihen heutiger Kardindle hort man die Meinung, dies sei Sache der Kardinéle.

Alle drei Ansichten haben etwas fiir sich, sind aber auch mehr oder weniger problematisch. Die These (1) hat den Nachteil eines
stark subjektivistischen Beigeschmacks; und gegen Thesen (2) und (3) kénnte man einwenden: Konzil bzw. Kardinéle hdngen in
ihrer Vollmacht normalerweise vom Papst ab, sie haben ohne ihn keine ordentliche Rechtsgewalt. Uber dem Papst steht eben kein
anderes reguldres Organ der Kirche auf Erden, sondern nur Gott. So ist es vermutlich ein Fall, der nicht nur faktisch nicht recht-
lich geregelt ist, sondern wohl auch prinzipiell nicht rechtlich geregelt werden kann. Angesichts dessen hat Bischof Athanasius
Schneider in einem Artikel die These vertreten, dass ein héretischer Papst iiberhaupt nicht bei Lebzeiten abgesetzt werden kann,
sondern sein Irrtum erst nach seinem Tode von seinem Nachfolgern festgestellt und korrigiert werden kann.'* Doch ist auch eine

7 Cum ex apostolatus officio Nr. 6-7.
8 Bellarmin, De Romano Pontifice, Band 2 Kap. 30.

9 Ganz extrem in diese Richtung ging der berithmte franziskanische Kanonist des 18. Jh., Lucius Ferraris (T vor 1763), dem man eine extreme ,,Papolatrie®
(iiberzogene Papstverehrung) vorgeworfen hat. In seinem Artikel ,,Papa“ sagt Ferraris (siehe http://biblelight.net/1823r.gif) in Art 2 Nr. 1, der Papst sei ,,von einer
solchen Wiirde und Erhabenbheit, dass er kein einfacher Mensch [simplex homol, sondern quasi Gott, und Gottes Stellvertreter sei, er stehe héher als die Engel
(Nr. 14), und ,,was immer der Papst tut, scheint aus dem Munde Gottes hervorzugehen* (Nr. 17), er sei ,,quasi Gott auf Erden® (Nr. 18), er konne ,,auch géttliches
Recht modifizieren“. Es verwundert nicht, dass Ferraris in Nr. 62 auch die private Unfehlbarkeit fiir den Papst behauptet: ,,der Papst kann sehr wahrscheinlich
auch als Privatperson nicht in Hdresie verfallen und im Glauben fehlgehen* (Papa probabilius etiam ut persona privata non potest in haeresim incidere et in fidem
deficere). Dies wire schon, doch kann man es nach den geschichtlichen Erfahrungen wohl bezweifeln.

10 Vgl. hierzu das Fazit am Ende des Referats iiber Johannes XXII. in FuBnote 17. — Die allgemeine kirchenrechtliche Bestimmung, dass jeder Kleriker bei
offentlichem Glaubensabfall automatisch sein Amt verliert (CIC 1917 can. 188,4 und CIC 1983 can. 194 § 1 no. 2) reicht im Fall des Papstes nicht aus, denn auf
ihn treffen kirchenrechtliche Regelungen, die nicht speziell fiir ihn formuliert sind, nicht ohne weiteres zu (es sein denn, sie sind gottlichen Rechts).

1 peutlich wird dieses Problem im geltenden Kirchenrecht, wenn nach der Feststellung, dass der Inhaber eines kirchlichen Amtes sein Amt von Rechts wegen
verliert, wenn er offentlich vom katholischen Glauben abféllt (CIC 1983 can. 194 §2) die Zusatzbestimmung folgt, dass diese Amtsenthebung nur dann geltend
gemacht werden kann (,,urgeri tantum potest*), ,,wenn sie aufgrund einer Erklarung der zustidndigen Autoritét feststeht“ (can. 194 §3). Im Fall des Papstes gibt es
aber keine vom Kirchenrecht fiir zustindig erkldrte Instanz. So bleibt nur iibrig, dass der Amtsverlust auf kirchenrechtlich nicht geregeltem Wege festgestellt und
geltend gemacht werden miisste.

12'50 nennt man Katholiken, die glauben, dass der pdpstliche Stuhl momentan vakant ist; die meisten heutigen Sedisvakantisten glauben, dass wir es seit dem 2.
Vatikanischen Konzil durchgehend mit irrgldubigen Scheinpépsten zu tun haben.

13 In seinem Werk ,De Controversiis Christianae Fidei, adversus huius temporis Haereticos“ (Ingolstadt 1586—-1593) schreibt Bellarmin in der ,,Quarta
Controversia Generalis“ (De conciliis et ecclesia), Liber 1, Cap. 9 (Tomus 1, Ludguni apud Ioannem Pillehotte 1596, Spalte 831): ,,Die vierte Ursache [wegen der
Konzilien feierlich abgehalten werden] ist der auf den Romischen Pontifex fallende Verdacht der Hdresie ... dann muss ndmlich ein allgemeines Konzil versam-
melt werden, um den Pontifex entweder abzusetzen — wenn er als Hdretiker befunden wird — oder ihn auf jeden Fall zu ermahnen, wenn er im sittlichen Benehmen
unverbesserlich zu sein scheint ...“ Der Originaltext lautet: ,Quarta causa [ob qua Concilia celebrantur] est suspicio haeresis in Romano Pontifice ... tunc enim
debet congregari generale concilium, vel ad deponendam Pontificem, si inveniretur haereticus, vel certe ad admonendum, si in moribus videretur incorrigibilis ...“.

14 vgl. Bischof Athanasius Schneider, Kann die Kirche einen hdretischen Papst ertragen? — Die Antwort von Bischof Athanasius Schneider. In: Katholisches vom
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Absetzung bei Lebzeiten denkbar, die dann aber auf ungeregeltem (gewissermafen ,,charismatischem* Weg) geschehen miisste:
Hierbei konnten unter dem Antrieb des Hl. Geistes Einzelpersonen, Kardindle und Konzilien gleichermafen mitwirken. Einen
solchen Fall (ndmlich die Absetzung eines noch lebenden Papstes wegen Glaubensabfalls) hat es zwar bislang noch nicht
gegeben, wohl aber gab es in der Geschichte der Kirche bereits dhnliche Félle, bei denen Pépste tatsachlich gegen die Regeln auf
auBerordentliche Weise abgesetzt wurden. So sind bereits Pdpste wegen Unfdhigkeit abgesetzt worden, und zwar einige vom
deutschen Kaisern und einige vom allgemeinen Konzil zu Konstanz. AuBerdem hat die Kirche bestimmte Ansichten, die (zu Recht
oder zu Unrecht) den Pdpsten Liberius, Honorius und Johannes XXII zugeschrieben werden, posthum als Irrlehren verurteilt.'®
Angesichts dieser Sachlage muss ein Papst immer bestrebt sein, im moglichst grolem Einvernehmen mit den Bischofen zu
handeln. Ein Papst tibt daher sein unfehlbares Lehramt in der Regel so aus, dass er Konzilsentscheidungen in Kraft setzt.

Es gibt nach heutiger Einschétzung wahrscheinlich in der ganzen Kirchengeschichte nur drei mit Unfehlbarkeitsanspruch vorge-
tragene papstliche Lehrentscheidungen, bei denen dieser Anspruch ganz klar formuliert ist und die ohne Mitwirkung eines Kon-
zils zustande kamen;'® und in allen drei Fillen bestand nachweislich eine breite Zustimmung der Bischéfe und des gesamten Kir-
chenvolkes: Das Dogma von der Beseligung bzw. Verdammnis der Seele unmittelbar nach dem Tod (1336) sowie die beiden neu-
zeitlichen Mariendogmen (das sog. Immaculata-Dogma 1854 und das Assumpta-Dogma 1950).

Das Dogma von 1336 wurde geradezu von der Kirche gegen den Papst erzwungen, da Papst Johannes XXII. zuerst das Gegenteil
lehren wollte (ndmlich dass die Seelen erst am Weltgericht in den Himmel oder in die H6lle kommen). Unter dem Druck der
Offentlichkeit nahm jedoch der Papst kurz vor seinem Tod seine Meinung zuriick und sein Nachfolger erhob dann 1336 den
Glauben der Kirche zum Dogma."”

21.03.2019, https://katholisches.info/2019/03/21/kann-die-kirche-einen-haeretischen-papst-ertragen-die-antwort-von-bischof-athanasius-schneider/. ~ Schneider
beruft sich auf das historische Beispiel des Papstes Honorius (siehe Fulnote 15), der posthum als Irrlehrer verurteilt wurden, und stellt auch den theoretischen
Grundsatz in Frage, dass der Papst sich durch Héresie tatsachlich selbst absetzt; dieser Grundsatz der ja in der Tat nur eine zuldssige Meinung, aber selbst kein
unbestreitbares Dogma. Schneider bezweifelt aber nicht, dass der Papst tatsachlich haretisch werden kénnte.

15 papst Liberius (352—366) hatte im Streit um die Trinititslehre (in der Arius die Gottheit Christi leugnete, und Athanasius sie verteidigte) zuerst Athanasius un-
terstiitzt und war daher vom arianischen Kaiser Constantius II. nach Thrakien verbannt worden; dort aber soll er an die Arianer das Zugestdndnis gemacht haben,
dass er den hl. Athanasius verurteilte und arianische Formeln unterschrieb, woraufhin er 358 aus der Verbannung entlassen wurde. Es ist aber unklar, ob Liberius
wirklich ein Beispiel fiir einen legitimen, aber in Haresie verstrickten Papst war; manche Kirchenhistoriker nehmen an, dass das belastende Material gegen Libe-
rius (von Arianern) gefalscht worden ist und/oder dass die Unterschrift des Liberius unter die Formeln erzwungen und nicht freiwillig war. Ein gutes Argument fiir
die durchgehende Rechtglédubigkeit von Papst Liberius ist, dass Liberius in Martyrologien (vor allem der Ostkirche) aufgenommen und als Heiliger verehrt wurde;
und dass es spéter hiet, Papst Honorius im 7. Jh. sei der erste gewesen, der eine Irrlehre begiinstigte (dann muss Liberius von diesem Vorwurf frei bleiben).
Damit kommen wir zum Fall des Papstes Honorius (625-638). Dieser war zumindest ,,nachgiebig“ gegentiiber der Haresie des Monotheletismus (wonach Christus
trotz seiner zwei Naturen — Gottheit und Menschheit — nur einen einzigen Willen hat: also nicht einen gottlichen und einen davon unterscheidbaren menschlichen
Willen, wie es rechtglaubige Lehre ist). Honorius verwendete eine doppeldeutige Sprache, um damit die Monotheleten zu gewinnen: So sagte Honorius z.B., ,,wir
anerkennen den einen Willen unseres Herrn Jesus Christus“ — was man im monotheletistischen Sinn verstehen kann als Verneinung zweier Willenskréfte; was man
aber auch rechtgldubig verstehen kann, indem man sagt, Honorius habe lediglich zum Ausdruck bringen wollen, dass Christus seinen menschlichen Willen in
perfekte Harmonie mit seinem géttlichen Willen brachte (vgl. Joh 8,29). Jedenfalls wurde aber Honorius posthum vom 3. Okumenischen Konzil in Konstantinopel
681 exkommuniziert, weil er in einem Brief an den héretischen Sergios dessen monotheletische Lehren bestétigte habe (DH 550 und 552), wenngleich der hl.
Papst Leo II., der das Konzil bestétigte, diese Aussagen 682 anscheinend etwas abmilderte, indem er seinen Vorganger Honorius 682 nicht Haresie, sondern nur
Nachgiebigkeit gegeniiber der Héresie und ihre Begiinstigung vorwarf. So schrieb Leo an Kaiser Konstantin VI.: ,,Und in gleicher Weise belegen wir die Erfinder
der neuen Irrlehre mit dem Anathema ... und ebenso auch Honorius, der diese apostolische Kirche nicht durch die Lehre der apostolischen Uberlieferung reinigte,
sondern zulief8, dass die unbefleckte [Kirche] durch unheiligen Verrat befleckt wurde“. Ebenso an die Bischéfe Spaniens: ,,Die aber als Feinde gegen die Reinheit
der apostolischen Uberlieferung aufgetreten waren, ... wurden mit Verurteilung [condemnatione] bestraft ... mitsamt Honorius, der die Flamme der héretischen
Lehre nicht, wie es sich fiir die Apostolische Autoritét gehort hétte, gleich zu Beginn ausgeldscht, sondern durch seine Nachlédssigkeit auch noch begiinstigt hatte.“
Noch stdrker in Richtung Irrlehre ging Papst Johannes XXII. (1316-1334); siehe zu diesem Fufnote 17.

16 g gibt eine Reihe weitere Fille, bei denen der Anspruch nicht ganz klar formuliert, aber doch relativ klar ist (hieriiber gibt es aber oft Kontroversen).
Pépstliche Lehrentscheidungen von groler Wichtigkeit fielen auch oft auf rémischen Synoden (Regionalkonzilien), die keine ékumenischen Konzilien waren.

17 Papst Johannes XXII (1316-1334) war der zweite in Avignon residierende Papst. Vgl. zu seinem Fall den Artikel vom Kirchenhistoriker Roberto de Mattei auf
https:// katholisches.info/ 2015/01/29/ein-papst-verfaellt-der-haeresie. Papst Johannes XXII. lehnte schon vor seiner Papstwahl 1316 in einer theologischen Schrift
die traditionelle Lehre ab, dass die Heiligen im Himmel schon jetzt — zwischen ihrem Tod und der Auferstehung am jiingsten Tag — ,,Gott schauen®, also der
vollen Seligkeit teilhaftig werden. Angeregt dazu wurde er anscheinend durch Offb 6,9, denn in der dort beschriebenen Vision sind die Seelen der Mértyrer vor
dem jiingsten Tag ,,unter dem himmlischen Altar (wo sie — so scheint es — Gott ,,nicht sehen® kdnnen). Papst Johannes XXII. vertrat diese Irrlehre in Predigten
am 3. Adventssonntrag 1329 und vor allem Ende 1331 (am 1. November und 15. Dezember) sowie Anfang 1332 (am 5. Januar) gehalten in der Kathedrale in
Avignon — wobei er in der letzten Predigt auch behauptete, auch die Hollenstrafe setze erst nach dem allgemeinen Gericht am jiingsten Tag ein. Zur Unterstiitzung
dieser seiner Lehren verfasste er 1333 auch noch eine Schrift. Er schickte den Franziskanergeneral Gerhard Odonis mit einem Dominikaner nach Paris, um dort
diese neue Lehre auch an der dortigen Universitét vorzutragen zu lassen, was aber Widerstand erregte. Mnche und Theologen in Paris und anderswo bezichtigten
den Papst der Héresie. Thomas von Strafburg beispielsweise, der Generalprior des Augustinerordens, klagte, die Predigten Johannes XXIII wiirden den ganzen
christlichen Erdkreis verwirren (mundum christianum turbaverunt). Auch Koénig Philipp VI. von Frankreich und der Kaiser (Ludwig der Bayer) stellten sich gegen
ihn. Philipp drohte dem Papst sogar mit dem Scheiterhaufen, sollte er nicht widerrufen. Die Hoftheologen des Kaisers Ludwig aber planten zusammen mit
Kardinal Napoleon Orsini ein Konzil zur Absetzung des ,,neuen Ketzers“ auf dem Stuhle Petri. Den Dominikaner Thomas von Anglia aber, welcher gegen die
neue Lehre 6ffentlich predigte und sie als Haresie bezeichnete, lief der Papst gefangen nehmen. Zweifellos versuchte also dieser Papst, eine Irrlehre — von deren
Wahrheit er iiberzeugt war — ganz ausdriicklich und auch mit einer gewissen Hartndckigkeit zu verbreiten, wenngleich er davor zuriickschreckte, hier eine
offizielle Lehrentscheidung zu treffen. So sah dies auch der spétere Kardinal St. Robert Bellarmin, der die Causa Johannes XXII in De Romano Pontifice (Opera
Omnia, Venedig 1599, Lib. IV, cap. 14, coll. 841-844) beschrieb: Johannes XXII habe eine hdretische These mit der Absicht vertreten, sie als Wahrheit den
Glédubigen aufzuzwingen. Da viele Theologen ihm aber bestindig vehement widersprachen, schreckte der Papst dann aber doch davor zuriick, ungepriift eine
endgiiltige Entscheidung zu treffen und setzte zur Priifung der Streitfrage eine Kommission von Kardindlen und Theologen ein, die ihn dazu bewegen konnten, am
3. Januar 1334 zu versprechen, er werde seine Meinung widerrufen, wenn sie der allgemeinen Lehre der Kirche widerspréache. Er hielt dieses Versprechen am 3.
Dezember 1334, am Tag vor seinem Tod, als er seine Lehre vor den Kardindlen tatsdchlich feierlich widerrief. Sein Nachfolger Benedikt XII. erhob dann die
traditionelle Lehre 1336 in der Konstitution Benedictus Deus schlielich zum formalen Dogma. Trotz der genannten langjahrigen falschen Lehrverkiindigung auf
dem Apostolischen Stuhl gilt nun unbestrittenermalen Johannes XXII. als rechtméRiger Papst. Das aber heit dann doch: Der Grad der Hartndckigkeit, der zu
einer Amtsenthebung eines Papstes fiihrt, muss grofer sein als bei Johannes XXII: Einfaches Predigten in miindlicher oder schriftlicher Form reicht offenbar
nicht; aber auch langjédhriges Festhalten an einer Irrlehre gegen den Protest von Kardinélen, die Gefangennahme von Gegnern, und sogar die Absicht, diese Lehre
allen Glaubigen vorzulegen, reicht dazu nicht aus, solange eine Lehrentscheidung nicht unmittelbar intendiert ist. Siehe meine obige These, dass erst der konkrete
Versuch (nicht schon die Absicht), eine Irrlehre endgiiltig-dogmatisch festzulegen, mit Sicherheit zur Absetzung des Papstes fiihren wiirde.



Vor den beiden Mariendogmen von 1854 bzw. 1950 aber — bei welchen es sich ebenfalls um zuvor nie dagewesene historische
Sonderfélle handelt, ndmlich um vom Volk geradezu erbetene ,Frommigkeitsdogmen“ — nahmen die Papste ausdriicklich eine
Befragung der Bischofe vor, deren Ergebnis beide Male eine iiberwéltigend groe Zustimmung war:

Vor dem sog. Immaculata-Dogma von 1854 stellte Pius IX. in einem Rundbrief 1848 an alle Bischofe die Dogmatisierung als
moglich in Aussicht, und bat darin um ihr Gebet in dieser Sache und um anschlieBende Mitteilung ihrer Meinung dazu. Von den
603 befragten Bischofen dulerten sich 546 positiv, 34 hatten Bedenken gegen die Dogmatisierung, hielten aber die Lehre fiir
wabhr, 18 enthielten sich des Urteils, und nur 5 bezweifelten die Lehre.

In dhnlicher Weise wurden auch kurz vor dem Assumpta-Dogma von 1950 im Jahre 1946 die damaligen Bischéfe von Papst Pius
XII. um ihre Stellungnahme gebeten. Von den 1191 befragten Bischtfen stimmten 1169 zu, 16 hatten Bedenken gegen die
Dogmatisierung, hielten aber die Lehre fiir wahr, und lediglich 6 bezweifelten die Lehre auch inhaltlich.

Beide Dogmen waren aullerdem in zahlreichen Petitionen vom Volk erbeten worden: Vor dem Immaculata-Dogma von 1854
waren immer zahlreicher werdende das Dogma fordernde Petitionen beim Papst eingegangen, an die Papst Pius IX. in der Dog-
matisierungsbulle erinnerte, jedoch leider ohne konkrete Zahlen zu nennen. Vor dem Dogma des Jahres 1950 war es ebenso
gewesen: Im Jahre 1942 vertffentlichte das Heilige Offizium zwei umfangreiche Bande mit zahlreichen Gesuchen zur Dogmati-
sierung der leiblichen Aufnahme Mariens in den Himmel, die den Heiligen Stuhl von 1869 bis 1940 erreicht hatten und die durch
tiber 5 Millionen Unterschriften von Glaubigen unterstiitzt wurden. Auch 205 Konzilsvater des 1. Vatikanischen Konzils hatten
das Dogma bereits vorgeschlagen.

So kann man sagen: Bislang waren definitive Lehrentscheidungen noch nie der Kirche aufgezwungene Privatmeinungen eines
einzigen Mannes, sondern stets echte GlaubensduBerungen der Mehrheit der Bischéfe und der gesamten katholischen Kirche.
Damit ist aber klar: Die ,,Unfehlbarkeit“ des Papstes, so wie sie die katholische Theologie theoretisch versteht und wie sie sich
auch in der geschichtlichen Praxis entfaltet hat, ist nicht eine besondere Gnadengabe Gottes fiir den Papst personlich, sondern
eine solche fiir die Kirche.

Denn nur, wenn der Papst wirklich als Sprecher der Kirche auftritt und ihren Glauben zusammenfasst, kann eine unfehlbare Ent-
scheidung zustande kommen. Eine unfehlbare papstliche Lehre muss sich somit stets als eine Lehre erweisen, die von der ganzen
Kirche und insbesondere von der Mehrheit der Bischofe aller Zeiten geglaubt wird.

Das heif8t nicht, dass ein Papst immer die aktuelle Mehrheitsmeinung auszusprechen hat; vielmehr hat er das Recht und vor
seinem Gewissen zuweilen auch die Pflicht, etwas Unpopuléres lehren und sich gegen aktuelle Mehrheiten im Kirchenvolk und
auch im Bischofskollegium zu stellen — jedoch muss sich seine Lehre, wenn sie denn wahr ist, auf Dauer allgemein durchsetzen.

Wenn nun klar ist, was die katholische Theologie unter der pépstlichen ,,Unfehlbarkeit” versteht und was nicht, so kénnen wir
noch fragen, wie es um die biblische Begriindung dieser Lehre bestellt ist.

Man konnte wie folgt argumentieren: Nach 1 Tim 3,15 ist die Kirche ,,Sdule und Fundament der Wahrheit“ und muss daher bei
der Auslegung des Wortes Gottes vor Irrtum geschiitzt sein, wenigstens dann, wenn sie in wichtigen Fragen eine grundlegende
Entscheidung trifft. Mit dieser biblisch bezeugten Wahrheitsfunktion der ganzen Kirche stiinde es nun im Widerspruch, wenn die
hochste kirchliche Lehrinstanz in grundlegenden und endgiiltigen Entscheidungen derart irren kénnte, dass die ganze Kirche auf
Dauer in die Irre gefiihrt wiirde. Es muss also einen Beistand Gottes geben, der dies verhindert. So gesehen muss also das hdchste
Lehramt der Kirche, das Petrusamt, an der ,,Unfehlbarkeit“ der Kirche bzw. an ihrer Funktion, ,Sdule und Fundament der
Wabhrheit“ zu sein, einen ganz besonderen Anteil haben.

Eine Bestatigung fiir diese Schlussfolgerung kann man darin sehen, dass Jesus in Mt 16,13-19 dem Petrus aufgrund seines
rechten Christus-Bekenntnisses (Vers 16) verheilen hat, er wiirde das Felsenfundament seiner Kirche sein und sein ,,Binden“ und
,LOsen“ (was man metaphorisch unter anderem auf die Aufgabe beziehen kann, theologische Lehrmeinungen entweder als ver-
bindlich zu bekréftigen oder als falsch zuriickzuweisen) wiirde im Himmel Giiltigkeit haben.

Im Einklang damit steht auch, dass Jesus dem Petrus in Lk 22,32 zusicherte, er wolle fiir ihn beten, damit sein Glaube nicht
wanke und er mit diesem seinen Glauben seine Mitapostel starken konne.
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